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*Delito medioambiental. Ruidos procedentes de una industria.

*Denuncias reiteradas de vecinos colindantes y asociaciones.

*Impasibilidad de la Corporacion Municipal en la persona del Alcalde acusado.
*Continua dejacion de funciones y omision de medidas. La realidad del ruido se
acredita por la propia secuencia de los hechos y la inconsistencia de los
argumentos evasivos, basados en que no consta las caracteristicas de los
sonimetros utilizados en mas de treinta ocasiones.

*Inactividad dolosa del Alcalde.

*Reiteracion de actividades ruidosas por parte de la empresa a cuyo
representante se acusa.

*Delitos continuados de prevaricacion mediambiental y delito contra el
medioambiente.
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Ponente Excmo. Sr. D.: José Antonio Martin Pallin
Fallo: 11/10/2006

Secretaria de Sala: Tlmo. Sr. D. José Antonio Pérez Fernandez-Vifia

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

SENTENCIA N°: 1091/2006

Excmos. Sres.:

D. Carlos Granados Pérez
D. José Ramon Soriano Soriano
D. José Antonio Martin Pallin

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
que la Constitucion y el pueblo espafiol le otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diecinueve de Octubre de dos mil seis.
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Esta Sala, compuesta como se hace constar, ha visto el recurso de
casacion por infraccion de ley y precepto constitucional, interpuesto por la
Acusacién particular  ANTONIO FLICH RIPOLLES y CONCEPCION
CAPELLA PEREZ, contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Castellon, Seccion 2%, que absolvié a los acusados PEDRO TOMAS LLOP
GARCIA y MANUEL VILANOVA GOTERRIS de los delitos contra el medio
ambiente, prevaricacion y denegacion de auxilio. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal, estando la Acusacion particular recurrente representada por el Procurador
Sr. Infante Sanchez; han comparecido como recurridos la mercantil "ROIG
CERAMICA, SA" y PEDRO TOMAS LLOP GARCIA, representados por la
Procuradora Sra. Julid Corujo, MANUEL VILANOVA GOTERRIS, representado
por el Procurador Sr. Rodriguez Rodriguez y el AYUNTAMIENTO DE VILA-
REAL, representado por el Procurador Sra. Julid Corujo. Ha sido Magistrado
Ponente el Excmo. Sr. D. Jos¢ Antonio Martin Pallin.

I. ANTECEDENTES

l.- El Juzgado de Instruccion niimero 1 de Villarreal, instruyo
Procedimiento abreviado con el nimero 9/2003, contra PEDRO TOMAS LLOP
GARCIA y MANUEL VILANOVA GOTERRIS y, una vez concluso, lo remitio
a la Audiencia Provincial de Castellon, Seccion 2* que, con fecha 9 de
Septiembre de 2005, dictd sentencia que contiene los siguientes HECHOS
PROBADOS:

PRIMERO.- El acusado Pedro Tomds Llop Garcia, mayor de
edad y sin antecedentes penales era y es legal representante de la mercantil
Roig Cerdamica, S.A., (en anagrama, Rocersa), que se halla ubicada en
Villarreal (Castellon), Partida Madrigal, poligono industrial, zona de uso
industrial (Ind-2), de uso dominante Industrial y de Almacén, Camino Viejo
de Onda-Castellon s/n y recayente también a la calle Rio, cuya via discurre
en perpendicular hasta dicho Camino Viejo desde la calle Andalucia,
atravesandola y prolongandose después de ella. La calle Andalucia, marca

uno de los limites entre dicho poligono y la zona residencial de la localidad y
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mas concretamente de la también perteneciente a la mencionada Partida
Madrigal. En dicha zona del poligono industrial, desde los anios 1995 hasta
el dia 26 de octubre de 1998, existian otras veintinueve empresas que
desarrollaban diversas actividades industriales.

La mercantil Roig Ceramica, S.A., desarrolla las actividades de
“pavimento ceramico esmaltado”, conforme a licencia municipal otorgada
por acuerdo de la Comision Municipal Permanente en sesion 13 de
noviembre de 1979, y “estacion distribucion GLP para servicio de
pavimento”, de acuerdo con licencia municipal de apertura concedida por la
Comision Municipal Permanente en sesion de 6 de noviembre de 1979. Asi
mismo, la mencionada mercantil desarrollaba las actividades de: ‘“‘fabrica de
pavimento esmaltado”, careciendo de licencia municipal de apertura, por
haber retirado la documentacion presentada al efecto a peticion propia en
fecha 22 de junio de 1984, ‘‘fabrica de azulejos de gres” careciendo de la
preceptiva licencia municipal, que solicitada por la mercantil en fecha 17 de
enero de 1986, el expediente quedo paralizado por causa imputable a la
interesada, finalmente, desde noviembre de 1990 en que quedo instalada,
desarrollaba también la actividad de “central de cogeneracion” careciendo
de la oportuna licencia municipal de instalacion, si bien a efectos de la
obtencion de esta ultima actividad la referida mercantil, en fecha no
precisada de finales del aiio 1990 o inicios del anio 1991, presento ante el
Servei Territorial d’Industria i Energia de la Conselleria de Industria,
Comerc i Turisme, proyecto oficial de instalacion junto al correspondiente
Estudio de Impacto Ambiental, que fue objeto de la pertinente tramitacion
hasta la publicacion por la Agencia del Medi Ambient en el Diario Oficial de
la Generalitat Valenciana de la declaracion de impacto ambiental estimando
aceptable, a los solos efectos ambientales, la realizacion de dicho proyecto
siempre que se cumplieran las condiciones que aquella detallaba, quedando
desde fecha 14 de marzo de 1991 inscrita en el Registro Industrial de la
Conselleria de Industria. Sin que las referidas correcciones fueran llevadas
efectivamente a cabo y sin haber obtenido por tanto -segun lo ya expuesto- la
correspondiente licencia municipal, Rocersa instalo y puso en
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funcionamiento la central de cogeneracion en fecha no precisada del verano
de 1991 pero en todo caso anterior a primero de agosto de dicho ario.

SEGUNDO.- El dia 9 de agosto de 1991 D. José Mulet
Cabrera, ya fallecido y en esa época vecino de Villarreal, Partida Madrigal,
presento escrito ante el Ayuntamiento de dicha localidad en el que exponia
que la empresa de ceramica Rocersa emitia ruidos que segun su criterio
superaba el limite establecido por la ley, tanto durante el dia como por la
noche, procedentes de un alternador de electricidad, que impedia a las
personas conciliar el suerio.

Tras esta primera queja formulada ante el Ayuntamiento de
Villarreal y hasta el mes de junio de 1995 en que el también acusado Manuel
Vilanova Goterris, mayor de edad y sin antecedentes penales, accedio a la
Alcaldia de dicho Ayuntamiento, se sucedieron hasta un total de dieciséis
quejas mas que fueron presentadas bien ante el mismo Ayuntamiento, bien
ante la Conselleria de Medio Ambiente de la Generalitat Valenciana y el Jefe
del Servicio Territorial de Industria y Energia de Castellon, bien por diversos
vecinos de Villarreal individualmente, entre ellos D. Antonio Flich Ripollés y
su esposa D“ Concepcion Capella Peérez -cuya vivienda (maset) distaba
aproximadamente unos 650 metros de Rocersa-, bien por asociaciones o
uniones de vecinos del mismo municipio, asi como por una Concejal del
propio Ayuntamiento, en las que se expresaban sus quejas por molestias
sufridas como consecuencia de los ruidos procedentes principalmente, segun
los denunciantes, de la sociedad Rocersa, asi como de algunas otras
empresas radicadas en el mismo poligono industrial de Villarreal.

La queja presentada ante la Conselleria mencionada fue
trasladada al Ayuntamiento de Villarreal y la presentada ante el referido Jefe
de Servicio Territorial de industria trasladada a la misma Conselleria y de
esta al Consistorio municipal. Todas ellas asi como las presentadas
directamente ante este ultimo, fueron trasladadas bien al Ingeniero Técnico
Municipal, bien al Negociado de Actividades, al Departamento de
Urbanismo, o la Comision Municipal de Gobierno, sin que no obstante,
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respecto de una de las quejas (en concreto, la formulada por la Asociacion
de Vecinos Cami Bisbal en fecha 12 de agosto de 1991) se realizara traslado
alguno, quedando como unica actuacion su Registro de entrada en el
Ayuntamiento. La queja formulada ante la Conselleria y la remitida a ella
recibieron impulso en su tramitacion, de modo que la Comision Municipal de
Gobierno acordo en fecha 27 de diciembre de 1994 ordenar a la Policia
Local de Villarreal la medicion de ruidos, en un periodo de quince dias, en el
Cami Vell Onda-Castellén y urbanizacion Los Angeles, proxima a esta via.

Elaborado el informe por la Policia Local en fecha 16 de enero
de 1995, su resultado fue remitido a la Comision Municipal, la que, de nuevo,
ordeno a la anterior la ampliacion de aquél a fin de que determinara la
procedencia de los ruidos medidos con sonimetro cuya marca, autorizacion,
verificacion y calibracion no consta, y una vez recibido, la misma Comision
Municipal de Gobierno en fecha 13 de marzo de 1995 acordo “dejar el
asunto sobre la mesa”.

Las quejas formuladas personalmente por los mencionados Sres.
Flich-Capella mediante llamadas telefonicas a la Policia Local los dias 15 de
enero de 1995, 13 de febrero de 1995, 17 de febrero de 1995, 1 de marzo de
1995, 26 de marzo de 1995 y 3 de abril de 1995, dieron lugar a la medicion
del nivel ruido por agentes de la Policias Local con equipo cuya marca,
autorizacion, verificacion y calibracion no consta, salvo la del dia 3 de abril
que fue realizada mediante sonimetro autorizado pero sin que consten los
demas datos referentes a su calibracion y verificacion, utilizandose en todas
las mediciones la escala en decibelios (dB), que es la utilizada para medir la
magnitud del sonido desde el punto de vista fisico y no en decibelios
ponderados, que es la escala utilizada para medir la magnitud del sonido
atendiendo a la percepcion del oido humano, dB (A).

El dia 28 de marzo de 1995 el Concejal Sr. Valverde ordeno,
mediante mandato verbal, a la Policia Local de Villarreal mediciones de
ruido en la zona Cami Vell Onda-Castellén y urbanizacion “Los Angeles”.
La orden fue cumplida entre los dias 28 de marzo de 1995 y 4 de abril de
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1995, remitiéndose el informe con sus resultados a la Comision Municipal de
Gobierno el dia 20 de abril de 1995. Las mediciones fueron realizadas con
aparato cuyas caracteristicas, autorizacion, verificacion y calibracion no
constan, expresandose sus resultados en dB.

Del mismo modo, la queja formulada por dichos seriores
mediante escrito presentado por Abogado en representacion de los mismos
dio lugar a su traslado a la Comision Municipal de Gobierno que acordo el
dia 15 de mayo de 1995 “dejar el asunto sobre la mesa”. Igual acuerdo tomo
la misma Comision en fecha 29 de abril de 1995 al serle trasladada una de
las quejas por la Conselleria al Ayuntamiento. Por ultimo, en fecha 5 de
junio de 1995 la repetida Comision acordo “dejar” el expediente de
denuncias formuladas por molestias y ruidos como consecuencia del
funcionamiento de la industria ceramica Rocersa ‘“sobre la mesa”
precisandose que se posponia la tramitacion y resolucion del expediente
correspondiente a la proxima constitucion de la nueva Corporacion.

Al propio tiempo y como quiera que los Sres. Flich y Capella
habian hablado con el acusado Pedro Tomas Llop expresandoles sus quejas
por el ruido que percibian en su vivienda y que segun los mismos procedia de
la mercantil cuya representacion ostenta, conociendo también las quejas
expresadas por otros vecinos, esta ultima encargo a la empresa Novotec
Consultores, S.A., la emision de un estudio de contaminacion acustica para el
conocimiento del nivel sonoro emitido por la fabrica en condiciones de
parada de equipos criticos potencialmente emisores de ruidos, excepto
hornos, puesto que segun la mercantil permanecian sin funcionamiento por
la noches.

La actuacion del técnico de la consultora, D. Juan Pascual de la
Torre, fue llevada a cabo el dia 8 de mayo de 1995 y las mediciones se
hicieron a partir de las 22 horas, dentro del periodo considerado por las
Ordenanzas Municipales como nocturno, y en cinco puntos distintos
distribuidos perimetralmente a la fabrica. La medicion se realizo con un
sonimetro Briiel & Kjaer de precision, modelo 2236 C, autorizado sin que no
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obstante conste su verificacion y calibracion. En el punto A, situado frente a
la zona de molienda se registraron niveles maximos sonoros de 47,2 dB (A)
en frecuencia 31,5 Hz, 61,9 dB (A). En el punto B, situado en la era de
Rocersa, frente a la planta de depuracion de gases y planta de cogeneracion,
se registro un nivel maximo sonoro de 50,6 dB (A) y en frecuencia 31,5 Hz,
65,4 dB (A). En el punto D, situado en linea a las instalaciones de
depuracion de gases y planta de cogeneracion, las mediciones arrojaron
registros de nivel maximo sonoro de 67,8 dB (4) y 56,7 dB (A) (éste en banda
de frecuencia de 31,5 Hz). En el punto E, frente a las oficinas de la mercantil,
63,1 dB (A) y 58,4 dB (A), éste en banda de frecuencia de 31,5 Hz. En las
conclusiones de este informe, emitido en fecha 22 de junio de 1995, se
expresa que los niveles de ruido emitidos por la actividad de esta mercantil
en horario nocturno se originan unica y exclusivamente por los hornos, ya
que el resto de los equipos permanece parado, siendo que aquellos se hallan
ubicados en el corazon de la nave y su ruido resulta imperceptible al oido
humano en los puntos analizados. Concluye también que el ruido de fondo
emitido por las distintas actividades ajenas a Rocersa que se encuentran en
las cercanias son responsables mayoritarios de los niveles mdximos sonoros
determinados. Por todo ello y teniendo en cuenta que cuando el nivel de
ruido de fondo supera el valor maximo sonoro permitido, éste limite se
convierte en ruido de fondo incrementado en tres decibelios, no se
recomienda tomar ninguna medida de control o aislamiento acustico.
Finalmente, concluye que atendida la frecuencia de los ruidos registrados
queda excluida la posibilidad de que Rocersa sea la responsable de las
molestias por ruido en la zona residencial ubicada en el Camino Viejo de
Onda, toda vez que la frecuencia de los ruidos emitidos por esta se halla en
la banda de frecuencia 125 Hz y la registrada esta en la de 35 Hz.

Paralelamente, la misma mercantil encargo a la consultora
Novotec otro estudio de nivel sonoro de su factoria a fin de conocer el
existente como consecuencia de su actividad, realizandose el informe, que fue
emitido el 31 de julio de 1995, sobre la base de mediciones realizadas el
mismo dia que el anterior (es decir, el dia 8§ de mayo de 1995), en horario
nocturno segun las Ordenanzas Municipales, con la planta en
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funcionamiento, aunque también con planta parada, excepto hornos, para
corregir el ruido de fondo. Estas mediciones fueron efectuadas con el mismo
sonimetro que el utilizado para emitir el otro informe con iguales
caracteristicas a las ya sefialadas y en los mismos cinco puntos. En el punto
A, con la planta en funcionamiento, se obtuvo un nivel maximo sonoro de
75,2 dB (A). En el punto B, con planta en funcionamiento el nivel mdximo
sonoro corregido resulto ser de 83,3 dB (A). En el punto C, el nivel maximo
sonoro corregido fue de 68,6 dB (A). En los puntos ya referidos D y E,
respectivamente, se obtuvo un nivel sonoro maximo corregido de 59,6 dB (A),
y de 57,2. En este informe se concluye también que los niveles de ruido
emitidos por la actividad de esta mercantil en horario nocturno se originan
unica y exclusivamente por los hornos que se hallan ubicados en el corazon
de la nave, ya que el resto de los equipos permanece parado, y su ruido
resulta imperceptible al oido humano en los puntos analizados. Concluye
también que el ruido de fondo emitido por las distintas actividades ajenas a
Rocersa que se encuentran en las cercanias son responsables mayoritarios de
los niveles maximos sonoros determinados. Por otra parte concluye que: los
niveles sonoros registrados en las cinco estaciones superan el valor limite de
las Ordenanzas Municipales; los niveles sonoros registrados en las
estaciones C, D y E no contribuyen a incrementar el nivel de ruido de fondo,
los niveles de ruido de fondo son siempre superiores al valor limite fijado en
dichas Ordenanzas; y que atendida la frecuencia de los ruidos registrados,
queda excluida la posibilidad de que Rocersa sea la responsable de las
molestias por ruido en la zona residencial ubicada en el Camino Viejo de
Onda, habida cuenta que la frecuencia de los ruidos emitidos por esta se
halla en la banda de frecuencia 125 Hz y el registrado est4 en la de 35 Hz.

TERCERO.- Tras la celebracion de las elecciones municipales,
en sesion constitutiva del Pleno del Ayuntamiento de fecha 17 de junio de
1995, el ya mencionado acusado Manuel Vilanova Goterris fue nombrado
Alcalde de Villarreal, el cual, en fecha 6 de julio de 1995 dicto resolucion
num. 1712 en la que acordaba delegar a favor de la Comision Municipal de
Gobierno, entre otras atribuciones, la concesion de licencias de apertura de
establecimientos fabriles, industriales o comerciales y de cualquier otra
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indole, y de licencias de obras en general, salvo que las ordenanzas o las
Leyes sectoriales la atribuyan expresamente al Pleno, reservandose la
Alcaldia la concesion de licencias de obras menores. En fecha 10 de julio de
1995, previa dacion de cuenta, el Pleno del Ayuntamiento de Villarreal
quedo enterado de la Resolucion numero 1713 dictada por el Alcalde-
Presidente de la Corporacion por la que hacia nombramiento de Tenientes
de Alcalde que, junto al mismo en calidad de Alcalde-Presidente, integrarian
la Comision Municipal de Gobierno.

También en este periodo continuo la formulacion de quejas ante
el Ayuntamiento por los vecinos de la localidad por molestias debidas a
ruidos emitidos por las industrias de la misma.

En fecha 28 de junio de 1995, mediante llamada telefonica
efectuada a las 5'45 horas, D Concepcion Capella comunico a la Policia
Local que recibia ruidos que no la dejaban dormir y que la despertaban
procedentes de la fabrica Rocersa. Personados los agentes numeros 411 y
542 en el domicilio de la denunciante, realizaron medicion con sonimetro
cuya marca, autorizacion, calibracion y verificacion no consta, de la que
resulto que la intensidad de los ruidos percibidos en la puerta del maset,
domicilio de dicha seriora, era de 74 dB (A), y en el lugar desde el que
posiblemente emanaba el ruido era de 62 dB (A). Esta queja y medicion
fueron trasladadas al Negociado de Actividades en el mismo dia, sin que
conste después traslado ni actuacion alguna al respecto por organos
municipales.

En fecha 11 de julio de 1995, D Concepcion Capella Pérez y D.
Antonio Flich Ripollés, representados por Letrado, presentaron ante el
Ayuntamiento escrito solicitando la adopcion de las decisiones y medidas
necesarias para solucionar el problema de las molestias ocasionadas por los
ruidos emitidos por el cogenerador de la mercantil Rocersa.

El dia 12 de julio de 1995, a las 642 horas, los agentes de la
Policia Local de Villarreal nums. 551 y 569 realizaron a instancia de D
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Concepcion Capella mediciones sonométricas, con aparato cuya marca,
calibracion y verificacion no constan, en el rellano de la escalera de acceso
al primer piso de la vivienda de dicha denunciante, que arrojo un resultado
de 73,8 dB, y a las 6’55 horas en un descampado existente al final de la calle
Rincon de Jaén y frente a la empresa Rocersa, arrojando un resultado de
95,5 dB. De este informe policial se dio traslado al Negociado de
Actividades.

El 17 de julio de 1995 y dada cuenta del expediente referente a
las denuncias formuladas por vecinos de la empresa Rocersa relativas a la
existencia de ruidos, la Comision Municipal de Gobierno acordo dar
traslado del asunto de referencia al Concejal Delegado de Actividades.

El dia 17 de julio de 1995, fueron presentados ante el
Ayuntamiento de Villarreal dos escritos dirigidos a su Alcalde, uno, de la
Junta de vecinos de la Partida Madrigal y calles adyacentes y, el otro,
suscrito por ciento cincuenta y seis personas. En el primero, entre otros
extremos, se manifestaba que el informe elaborado por la consultora Novotec
en el mes de junio de 1995 y del que habian llegado a tener conocimiento, no
refleja la medicion correspondiente a la causa de la protesta vecinal, siendo
incierto que las fuentes de emision de ruido no funcionaran por la noche. En
el segundo, solicitaban del Ayuntamiento se requiriera a la empresa Rocersa
y a otra mercantil proxima a ella para que en un plazo prudencial
procedieran a un aislamiento acustico adecuado de sus cogeneradores.

El dia 20 de noviembre de 1995 la Comision Municipal de
Gobierno, previa propuesta de la Jefa de Negociado de Actividades de fecha
17 de noviembre de 1995, a la vista del expediente de licencia municipal de
apertura que se estaba tramitando en el Ayuntamiento a instancia de Pedro
Llop Garcia en representacion de Rocersa para la instalacion de la actividad
de fabrica de azulejos de gres, y atendido el informe de los Técnicos
Municipales en los que se senala que la edificacion queda fuera de
ordenacion por no cumplir el retranqueo minimo de tres metros a lindes de
parcela segun el articulo 245 PGOU vigente, acordo requerir a dicho legal
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representante -el acusado Pedro Tomas Llop Garcia- para que aportara un
anexo al proyecto de actividad por triplicado con adopcion de ciertas
medidas correctoras.

Hacia finales del ario 1995 los Sres. Flich y Capella, junto al
hijo de ambos, se trasladaron a vivir al casco urbano de Villarreal,
regresando a partir de entonces en los periodos estivales al maset en el que
hasta entonces habian habitado sito en la Partida Madrigal.

En fecha 9 de marzo de 1996 agentes de la Policia Local
iniciaron por orden del suboficial de la Policia Local mediciones de ruido
ambiental en diversas zonas y puntos de Villarreal, y entre ellos en algunos
proximos a Rocersa, las cuales, se llevaron a cabo durante un total de
veinticinco dias, finalizando el dia 23 de abril de 1996. Las primeras
mediciones, efectuadas el dia 8 de marzo de 1996 y en horario nocturno, se
llevaron a efecto con aparato cuya autorizacion, verificacion y calibracion
no consta, expresandose la medicion en dB. Las mediciones llevada a cabo el
dia 9 de marzo de 1996, en horario nocturno, se realizaron con sonometro
autorizado pero sin que conste su verificacion y calibracion, expresandose
también sus resultados en dB. Las mediciones del dia 10 de marzo de 1996
efectuadas también en horario nocturno se realizaron con sonometro
autorizado sin que no obstante conste su verificacion y calibracion y
expresandose también sus resultados en dB. El dia 11 de marzo de 1996 se
llevaron a cabo mediciones, igualmente en horario nocturno, con sonometro
autorizado sin que conste su verificacion y calibracion, expresandose
también sus resultados en dB. El dia 15 de marzo de 1996 y el dia 18 de
marzo las mediciones, del mismo modo en horario nocturno, se realizaron
con aparato cuyas caracteristicas no constan, expresandose su resultado en
dB (A). Las mediciones efectuadas los dias 19 a 23 de marzo 1996 fueron
realizadas en horario nocturno con sonometro autorizado sin que conste su
calibracion y verificacion, y expresindose su resultado en dB. Las
mediciones realizadas los dias 24 a 29 de marzo de 1996, tambiéen en horario
nocturno, fueron llevadas a cabo con aparato cuyas caracteristicas no
constan y expresandose sus resultados en dB. Los dias 17 a 22 de abril de
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1996 se efectuaron mediciones en horario nocturno con aparato autorizado
pero sin que conste su verificacion y calibracion, expresandose sus
resultados en dB. Finalmente, las mediciones realizadas el dia 23 de abril de
1996 se llevaron a efecto con aparato cuyas caracteristicas no constan y sus
resultados se expresaron en dB (A).

El dia 9 de julio de 1996 el Ingeniero Técnico del Ayuntamiento
de Villarreal redacto un pliego de condiciones técnico-facultativas para
proceder a la contratacion de los trabajos necesarios para la evaluacion de

los niveles ambientales sonoros existentes en cuatro zonas de dicha
localidad.

El dia 24 de diciembre de 1996, a las 00°20 horas, un vecino de
Villarreal, mediante llamada telefonica a la Policia Local, formulo queja por
molestias ocasionadas por ruidos procedentes de industrias entre las que no
se encontraba Rocersa, y personados en el lugar agentes de aquélla se
practico medicion con aparato cuyas caracteristicas y marca no comstan,
expresandose su resultado en dB.

CUARTO.- El dia 14 de enero de 1997 el colectivo de
ciudadanos denominado “Proyecto Sonido Sano” presento ante el
Ayuntamiento de Villarreal un escrito (firmado por novecientas treinta y una
personas) en el que solicitaban la adopcion de las medidas necesarias para
el control del ruido emitido por la actividad industrial en Villarreal en
cumplimiento de la normativa.

Segun lo ordenado por el Concejal Delegado de Medio
Ambiente sobre el estado de contaminacion acustica en Villarreal, cinco
agentes de la Policia Local realizaron nuevo estudio sonométrico entre los
dias 28 de enero de 1997 y el 23 de abril de 1997 (ambos inclusive),
eligiendo seis puntos, tres junto a las empresas, uno de los cuales se hallaba
en la zona de influencia de la mercantil Rocersa, y otros tres de contraste con
los anteriores, y efectuando un total de quinientas diecinueve mediciones,
cuyos resultados se expresan en dB (A), sin que conste el aparato utilizado
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para llevar a cabo las mismas su autorizacion, verificacion y calibracion.
Dicho estudio fue remitido el dia 25 de abril de 1997.

Habida cuenta del expediente tramitado para la contratacion de
los trabajos de evaluacion de los niveles sonoros ambientales existentes en
diferentes zonas de Villarreal y atendido el pliego de condiciones redactado
por el Ingeniero Técnico Municipal, en sesion celebrada el dia 10 de marzo
de 1997, la Comision Municipal de Gobierno del Ayuntamiento acordo la
contratacion de la empresa Novotec Consultores, S.A., para la evaluacion de
los niveles ambientales sonoros existentes en diferentes zonas de la localidad.

El dia 25 de junio de 1997 tuvo entrada en el Registro del
Ayuntamiento de Villarreal informe emitido por la consultora Novotec de
fecha 19 de junio de 1997. En este estudio, realizado con sonometro
debidamente autorizado marca Bruél & Kajer 2236 C n° de serie 1815032 de
Tipo 1, sin que conste su calibracion ni su verificacion, se analizan cuatro
zonas concretas de Villarreal, una de las cuales, referida a la de influencia
de la mercantil Rocersa en la que ademas se ubican otras tres industrias y se
efectuaron mediciones en ocho puntos, cuatro mds proximos a Rocersa y
otros cuatro mads alejados de dicha mercantil.

En periodo diurno y en los cuatro puntos mds proximos a
Rocersa, resultaron los siguientes niveles sonoros: En el primer punto de
medicion, proximo a Rocersa y situado frente a otra industria (Meridiano (),
v hallandose en funcionamiento ambas fuentes de ruido, el dia 24 de abril de
1997, de 73 dB (A); el dia 2 de mayo en el mismo punto, hallandose en
funcionamiento Rocersa, el nivel resultante fue de 51,3 dB (A). En el segundo
punto, situado frente a Rocersa pero también colindante con otra industria
(Muelles y Ballestas), hallandose en funcionamiento ambas fuentes de ruido,
el dia 2 de mayo de 1997 se obtuvo un nivel de 64,4 dB (A). En el tercer
punto, situado frente a Rocersa y también otra industria distinta (fabrica de
palets), siendo Rocersa la fuente de ruido en funcionamiento, el dia 2 de
mayo de 1997 se alcanzo un nivel de 54,9 dB (A). En el cuarto punto, situado
frente a Rocersa y también en el linde con la fabrica de palets, el dia 24 de
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abril de 1997 y hallandose en funcionamiento ambas fuentes de ruido, arrojo
un resultado de 62,2 dB (A); el dia 2 de mayo de 1997, con Rocersa en
funcionamiento, se obtuvo un resultado de 52,5 dB (A). En los puntos mas
alejados de Rocersa, que son los puntos quinto a octavo, se obtuvieron las
siguientes mediciones también en horario diurno: en el primer punto, y
siendo la fuente de ruido en funcionamiento el poligono industrial de
Almazora (Castellon), que esta proximo también al de Villarreal y mas en
concreto de la zona en la que se ubica Rocersa (junto a otras empresas), el
dia 2 de mayo de 1997 se obtuvo un resultado de 48,4 dB (A). En el segundo
de estos puntos mas alejados y siendo la fuente de ruido las empresas
Rocersa y Muelles y Ballestas, el dia 24 de abril de 1997 la medicion arrojo
un resultado de 69,8 dB (A). En el tercero de estos puntos, el dia 24 de abril
de 1997 y siendo la fuente de ruido el trdfico rodado denso, se obtuvo un
resultado de 53,6 dB (A); y el dia 2 de mayo, siendo la fuente de ruido en
funcionamiento el trafico rodado normal, arrojo un resultado de 63,2 dB (A).
En el cuarto de estos puntos mas alejados de Rocersa, y siendo la fuente de
ruido el poligono industrial de Almazora (Castellon) y Muelles y Ballestas, el
dia 2 de mayo de 1997 se obtuvo un resultado de 52,6 dB (A).

En periodo nocturno, en el primero de los cuatro puntos mads
proximos a Rocersa y demds industrias existentes en sus alrededores, el dia
23 de abril de 1997, siendo las fuentes de ruido en funcionamiento Rocersa y
Meridiano 0, se obtuvo una medicion de 68,8 dB (A); y el dia 30 de abril de
1997, siendo la fuente de ruido Rocersa, arrojo un resultado de 49,4 dB (A).
En el segundo de estos puntos, siendo las fuentes de ruido en funcionamiento
Rocersa y Muelles y Ballestas, el dia 23 de abril de 1997, se obtuvo un nivel
resultante de 63,9 dB (A). En el tercero, el dia 23 de abril de 1997, siendo la
fuente de ruido en funcionamiento Rocersa, se obtuvo un nivel sonoro
resultante de 51,8 dB (A). El cuarto y ultimo de estos puntos el dia 23 de
abril de 1997, siendo la fuente de ruido en funcionamiento Rocersa, se
obtuvo un nivel sonoro resultante de 54,7 dB (A). También en periodo
nocturno y en el primero de los otros cuatro puntos que se hallan mas
alejados de Rocersa, el dia 23 de abril de 1997, siendo la fuente de ruido en
funcionamiento el poligono industrial de Almazora (Castellon), se obtuvo un
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nivel sonoro resultante de 55,1 dB (A). En el segundo de estos puntos e igual
periodo nocturno, siendo la fuente de ruido en funcionamiento Muelles y
Ballestas, el dia 30 de abril de 1997 se obtuvo un resultado de 68,8 dB (A).
En el tercero y en igual periodo, el dia 30 de abril de 1997, siendo la fuente
de ruido en funcionamiento Muelles y Ballestas, se obtuvo un nivel sonoro
resultante de 46,7 dB (A). En el cuarto de estos puntos y en el mismo periodo
nocturno, el dia 30 de abril de 1997, siendo la fuente de ruido en
funcionamiento el poligono industrial de Almazora (Castellon), se obtuvo un
nivel sonoro resultante de 49,2 dB (A).

El dia 15 de julio de 1997, procedente de la Conselleria de
Medio Ambiente de la Generalitat Valenciana, fue recibida en el
Ayuntamiento de Villarreal denuncia formulada el dia 17 de abril de 1997
por D Ana Carmen Menero Pesudo, en representacion del colectivo de
afectados por la contaminacion acustica de Villarreal “Proyecto Sonido
Sano” relativa a problemas de ruido ambiental en Villarreal y presentada
ante dicha Conselleria, la cual requeria al Consistorio a fin de que informara
acerca de las medidas adoptadas. El Negociado de Actividades en fecha 16
de julio de 1997 requirio al Ingeniero Técnico Municipal para que informara
al respecto previamente al inicio por parte del Negociado de Actividades de
las actuaciones oportunas.

El dia 11 de agosto de 1997 a las 6’23 horas fue formulada
queja por D. Antonio Flich Ripollés mediante llamada telefonica a la Policia
Local de Villarreal por molestias debidas a ruidos procedentes, segun dicho
serior, de Rocersa, realizandose como consecuencia de ello una medicion en
la habitacion de su vivienda y con las ventanas abiertas, con aparato cuyas
caracteristicas, autorizacion, calibracion y verificacion no constan, que
arrojo un resultado de 63 dB (A). De este informe se dio traslado al
Negociado de Actividades, el cual, comprobo que la actividad de fabrica de
azulejos de gres de Rocersa cuya licencia fue solicitada en fecha 17 de enero
de 1986 y se hallaba pendiente de que por el interesado se aportara un anexo
al proyecto de actividad conforme a lo acordado por la Comision Municipal
de Gobierno en sesion de fecha 20 de noviembre de 1995, por cuyo motivo,
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en fecha 20 de agosto de 1997 el Secretario del Ayuntamiento requirio al
Ingeniero Técnico Municipal a fin de que realizara visita de inspeccion al
inmueble de dicha mercantil e informara sobre: si la actividad que desarrolla
se ajusta a las licencias que le fueron otorgadas en su dia; en caso negativo,
medidas a adoptar para ajustarse a las mismas y plazo, y si se encuentra en
funcionamiento la actividad de fabrica de azulejos de gres que carecia de
licencia.

El dia 21 de agosto de 1997, en hora no determinada, fue
formulada queja por un vecino, cuya identidad no consta, ante la Policia
Local de Villarreal por molestias debidas a ruidos procedentes de Rocersa,
realizandose como consecuencia de ello una medicion, con aparato cuyas
caracteristicas, autorizacion, calibracion y verificacion no constan, que
arrojo un resultado de 78,3 dB (A). El resultado de esta actuacion se remitio
también al Negociado de Actividades del Ayuntamiento de Villarreal.

En fecha 26 de agosto de 1997 el Ayuntamiento de Villarreal
requirio a la consultora Novotec a fin de que concretara el apartado 8 del
informe emitido en el mes de junio referente a sus conclusiones.

El dia 17 de octubre de 1997 tuvo entrada en el Registro del
Ayuntamiento el informe emitido por dicha consultora en fecha 5 de
septiembre de 1997, en que, entre otros, sefiala que el origen del ruido
emitido por Rocersa procede del motor de salida de gases.

Atendido el contenido de los estudios efectuados por la
consultora Novotec a instancia de la Ayuntamiento de Villarreal, en fecha 23
de octubre de 1997, el Ingeniero Técnico Municipal emitio informe en el
sentido de estimar procedente requerir a los titulares de las industrias a que
el informe se refiere al objeto de que en un plazo determinado de tiempo se
adopten las medidas correctoras pertinentes al objeto de que los niveles
sonoros a transmitir por cada una de dichas actividades se ajusten a los
maximos establecidos en los articulos 188 y 268 de las Normas Urbanisticas
del PGOU vigente.
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Dada cuenta del informe de Novotec Consultores, S.A., la
Comision Municipal de Gobierno en sesion de fecha 3 de noviembre de 1997
adopto el acuerdo de solicitar al Negociado de Actividades que llevaran a
efecto las actuaciones correspondientes relativas a la minoracion de los

niveles sonoros.

El dia 25 de noviembre de 1997 el Ingeniero Técnico Municipal
emitio informe complementario del emitido en fecha 23 de octubre de 1997
en el sentido de incluir en el requerimiento a que se referia en su punto 5°
este informe (en el que se relacionaba las empresas que habian de ser
requeridas y plazo de subsanacion de niveles mdximos sonoros) a la sociedad
Rocersa y otra mercantil que habian sido omitidas del mismo, y de hacer
constar que Rocersa carece de la oportuna licencia municipal.

En fecha 5 de diciembre de 1997 la Alcaldia-Presidencia del
Ayuntamiento de Villarreal dicto Decreto en el que acordaba: Requerir a
Rocersa, al objeto de que en el plazo maximo de seis meses subsane las
deficiencias que han sido comprobadas (molestias en el exterior debidas al
motor de salida de gases) mediante la adopcion de las medidas correctoras
pertinentes, tendentes a que los niveles sonoros a transmitir por la actividad
(fabricacion de pavimento ceramico esmaltado) se ajusten a los mdximos
establecidos en el articulo 268 de las Normas Urbanisticas del PGOU: 35
dBA de 8 a 20 horas y 30 dBA de 20 a 8 horas, concediendo a dicha
mercantil el tramite de audiencia por plazo de quince dias, sin perjuicio de
cumplir lo ordenado, y acordando asi mismo notificar el Decreto al colectivo
“Proyecto Sonido Sano”. Este Decreto fue notificado a Rocersa el dia 17 de
diciembre de 1997.

El dia 22 de abril de 1998, el Negociado de Actividades del
Ayuntamiento de Villarreal remitio comunicacion a la mercantil Rocersa,
firmada por su Alcalde, en la que se le hacia saber que el dia 22 de junio de
1998 finalizaba el plazo otorgado por el Decreto de Alcaldia de fecha 5 de
diciembre de 1997 para que se subsanaran las deficiencias sefialadas en el
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mismo y en los términos indicados, cuya notificacion fue recibida por la
mercantil en fecha 24 de abril de 1997.

Habida cuenta del transcurso del plazo otorgado para la
subsanacion de deficiencias, el dia 17 de julio de 1998, el Alcalde de
Villarreal requirio al Ingeniero Técnico del Ayuntamiento a fin de que
realizara nueva visita de inspeccion e informara si se ha dado cumplimiento
a lo ordenado en el Decreto de 5 de diciembre de 1997.

El dia 26 de agosto de 1998 tuvo entrada en el Ayuntamiento de
Villarreal escrito remitido por la Conselleria de Medio Ambiente al que se
acompanaba denuncia presentada por los Sres. Flich y Capella en la que se
ponia en conocimiento que el aparato cogenerador de la mercantil Rocersa,
para cuya actividad presumiblemente carecia de licencia, se hallaba en
funcionamiento dia y noche incumpliendo los maximos permitidos por las
Ordenanzas Municipales y del PGOU. En su escrito, dicha Conselleria
comunicaba al Ayuntamiento que adoptara las medidas oportunas para
comprobar si dicha instalacion estaba en posesion de la preceptiva licencia
de apertura, y en el caso de que asi fuera, debia comprobar si se ajustaba su
funcionamiento al proyecto presentado en su dia para su aprobacion o las
condiciones establecidas en el acto de concesion de la licencia, y para el
caso de que careciese de licencia o su funcionamiento no se ajustase a la
licencia, las medidas y tramites a seguir.

Atendida la anterior comunicacion de la Conselleria de Medio
Ambiente de la Generalitat Valenciana, y resultando de la consulta de los
archivos del Negociado de Actividades del Ayuntamiento de Villarreal que no
se habia podido comprobar que la instalacion de “central de cogeneracion”
de Rocersa tuviese licencia, el dia 28 de agosto de 1998, el Alcalde acusado,
Manuel Vilanova Goterris, requirio al Ingeniero Técnico Municipal a fin de
que realizara visita de inspeccion y comprobacion e informe sobre si dicha
instalacion se hallaba o no en funcionamiento.
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El dia 23 de septiembre de 1998, el Ingeniero Técnico Municipal
informo en el sentido de que la empresa Rocersa poseia licencia para el
desarrollo de las actividades de ‘‘fabricacion de pavimento cerdmico
esmaltado” y “estacion distribucion GLP para servicio pavimento”,
careciendo de la oportuna licencia municipal de apertura para las
actividades de “fabrica de pavimentos esmaltados”, “‘fabrica de azulejos de
gres” y “central de cogeneracion”, por lo que se debia proceder al cierre de

las mismas.

En la misma fecha 23 de septiembre de 1998, el Alcalde ahora
acusado dicto Decreto en que acordaba incoar expediente de cierre de las
actividades de Rocersa carentes de la preceptiva licencia, concediéndole un
plazo de quince dias de audiencia para alegaciones, justificaciones y

presentacion de documentos, cuya resolucion fue notificada a la interesada el
dia 29 de septiembre de 1998.

El dia 31 de septiembre de 1998, a las 4'40 horas, D. Antonio
Flich Ripollés efectuo llamada telefonica a la Policia Local de Villarreal
expresando de nuevo sus quejas por ruidos procedentes segun el mismo de
Rocersa. Personada la patrulla de agentes, se efectuo medicion de niveles
sonoros con sonometro Briiel & Kjaer, con descripcion 2221 y n° certif.
1511-A, calibrado el 2 de febrero de 1993 que arrojo los siguientes
resultados: 1- en la puerta de entrada de la verja del maset, 47 dB; 2- en la

ventana del rellano de la escalera 48 dB; y en la habitacion de matrimonio,
50 dB.

Mediante Resolucion num. 2460, de fecha 27 de octubre de
1998, el Alcalde de Villarreal acordo ordenar a Roig Cerdamica, S.A., que
procediera al cierre inmediato de las actividades carentes de licencias

municipales hasta su oportuna obtencion, la cual, fue notificada a la
interesada el dia 28 de octubre de 1998.

El dia 29 de octubre de 1998 el Alcalde ordeno al Ingeniero
Técnico Municipal la realizacion de visita de inspeccion a fin de comprobar
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si se habia cumplido la orden anterior al objeto de incoar el expediente de
ejecucion forzosa.

El dia 30 de octubre de 1998, el Ingeniero Técnico Municipal
realizo la oportuna inspeccion el dia de la fecha a las 11°30 horas,
informando que la mercantil Rocersa continuaba desarrollando las
actividades para las que carecia de licencia. El mismo dia, el Alcalde de
Villarreal, el acusado Manuel Vilanova, acordo mediante Decreto incoar
expediente de ejecucion forzosa al cierre de las actividades carentes de
licencia, al no dar cumplimiento a lo ordenado Roig Ceramica, S.A., el dia
27 de octubre de 1998, y concediendo a dicha mercantil un plazo de quince
dias para alegaciones, siendo notificada esta resolucion a dicha mercantil el
dia 30 de octubre de 1998.

El dia 31 de octubre de 1998, a las 2°45 horas, D. Antonio Flich
Ripollés mediante llamada telefonica a la Policia Local de Villarreal formulo
queja por las molestias de ruido ambiente procedentes de la empresa
Rocersa, y efectuada medicion por los agentes que se personaron en la
vivienda con sonometro cuya autorizacion y caracteristicas no constan se
obtuvo un resultado de 44,2 dB desde el exterior de la vivienda.

El dia 12 de noviembre de 1998 el Ingeniero Técnico Municipal
emitio el informe consecuencia de la visita e inspeccion requeridas mediante
resolucion de la Alcaldia de fecha 20 de julio de 1998 en el que se concluye
que las mediciones sonométricas realizadas con aparato autorizado pero sin
que conste su calibracion y verificacion, en la calle Rio y Camino Viejo
Castellon-Onda, viales sobre los que recae Rocersa, a las 830 horas de dia
laborable, arrojaba unos resultados que oscilaban entre 59 y 66 dB (A), asi
como que con los medios técnicos de que dispone el Ayuntamiento de
Villarreal no se puede concretar el origen de los niveles sonoros.

Dada cuenta de las alegaciones formuladas por Rocersa en el
expediente de ejecucion forzosa referentes a los efectos que podrian
derivarse del cumplimiento de la orden del cierre y toda vez que dicha
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mercantil habia recurrido en via contencioso-administrativa la resolucion
solicitando asi mismo la suspension del acto administrativo impugnado, el
dia 18 de noviembre de 1998, el Alcalde acusado dicto Resolucion num. 2688
en la que acordaba posponer la ejecucion forzosa de las actividades de
“fabrica de pavimento esmaltado” y “fabricacion de azulejos de gres” hasta
el dictado de resolucion al efecto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana y ordenar la ejecucion forzosa del cierre de la actividad de

’

“cogeneracion”, que se debia materializar el dia 20 de noviembre de 1998.

El dia 20 de noviembre de 1998, a las 10 horas hasta las 10°34
horas, se procedio a la ejecucion forzosa de la orden de cierre de la
actividad de cogeneracion con precinto de su central por el Ingeniero
Técnico Municipal y a presencia de Notario de Villarreal, de lo que levanto
la correspondiente acta de igual fecha, asi como del también acusado Pedro

Tomas Llop Garcia y del agente de la Policia Local de Villarreal numero
538.

Atendido el informe del Ingeniero Técnico Municipal, la
Comision Municipal de Gobierno en sesion celebrada el dia 30 de noviembre
de 1998 adopto el acuerdo de oficiar al Ingeniero Técnico Municipal a fin de
que emitiera informe en relacion con las posibilidades de todo aquello
necesario para acometer la problematica del nivel sonoro, indicando
expresamente el coste de dichas soluciones.

Mediante Auto de fecha 21 de diciembre de 1998 dictado por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana se acordo suspender el
acto administrativo dictado el dia 27 de octubre de 1998 por la Alcaldia del
Ayuntamiento de Villarreal en lo que se refiere al cierre inmediato de las
actividades de “pavimento esmaltado” y “fdabrica de azulejos de gres”, y no
suspender la parte dispositiva de dicha resolucion en cuanto concierne al
cierre inmediato de la actividad de “central de cogeneracion”.
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QUINTO.- El dia 22 de octubre de 1998 la mercantil Rocersa
presento ante el Ayuntamiento de Villarreal sendas solicitudes de
legalizacion con caracter provisional de las actividades de “cogeneracion” y
de ‘‘fabricacion de azulejos y pavimentos ceramicos de gres esmaltado”, a
las que, respectivamente, se unia proyecto. Incoado y tramitado el oportuno
expediente por cada una de las solicitudes, se denego la legalizacion de la
actividad de ‘“cogeneracion” por hallarse fuera de ordenacion por no
guardar las distancias minimas a todos los lindes de la parcela establecidos
en las Normas Urbanisticas. En el expediente incoado para resolver sobre la
legalizacion de las actividades de fabricacion de azulejos y pavimentos
ceramicos de gres esmaltados, la Comision Municipal de Gobierno en sesion
celebrada en fecha 9 de diciembre de 1999 concedio licencia provisional
para el ejercicio de dichas actividades.

SEXTO.- No se han practicado mediciones sonométricas que
resulten fiables y permitan concluir con seguridad que los niveles sonoros
alcanzados en Villarreal, y en concreto emitidos por la mercantil Rocersa,
pudieron afectar gravemente a la salud de las personas.

No consta que D. Antonio Flich Ripollées y D“ Concepcion
Capella Pérez sufrieran perturbaciones de caracter fisico o psiquico como
consecuencia del ruido percibido en su vivienda sita en la Partida Madrigal.

2.- La Audiencia de instancia dictd el siguiente pronunciamiento:
FALLAMOS: ABSOLVEMOS a los acusados Pedro Tomés Llop Garcia y
Manuel Vilanova Goterris de los delitos contra el medio ambiente, prevaricacion y
denegacion de auxilio de que venian siendo acusados por el Ministerio Fiscal y la
acusacion particular, declarando de oficio las costas procesales.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y a las demds partes esta
resolucion.

3.- Notificada la sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacion
por la Acusacidn particular, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala



MOREY

ABOGADOS

Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su substanciacion
y resolucion, forméandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

4.- La representacion de la Acusacion particular ANTONIO FLICH
RIPOLLES y CONCEPCION CAPELLA PEREZ, basa su recurso en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

PRIMERO.- Al amparo del articulo 5.4 de la L.O.P.J., por infraccion
del derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 24.1 de la
Constitucion espariola, en relacion con la interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos que previene el articulo 9.3, del mismo texto legal, en relacion, a
su vez, con la obligacion de motivar las sentencias que impone el articulo 120. 3
del referido texto constitucional.

SEGUNDO.- Al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de ley, por inaplicacion del articulo 325,
ultimo parrafo, del Codigo Penal en relacion con lo dispuesto en los apartados a),
b) y c) del articulo 326 en relacion con lo dispuesto, a su vez, en el articulo 28,
apartado b) del mismo texto legal.

TERCERO.- Al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de ley, por inaplicacion del tipo previsto
en el articulo 329 del Codigo Penal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 404
del mismo texto legal.

CUARTO.- Al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de ley, por inaplicacion del tipo previsto
en el articulo 404 del Codigo Penal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 74
del mismo texto legal.

QUINTO.- Al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de ley, por inaplicacion del tipo previsto
en el articulo 412- 3° del Codigo Penal.
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SEXTO.- Al amparo del articulo 849. 2° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por infraccion de ley, al haber incurrido en error de hecho en la
apreciacion de las pruebas, basado en documentos que obran en Autos que
demuestran la equivocacion de la Sala sin resultar contradichos por otros
elementos probatorios.

5.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, la Procuradora Sra.
Julid Corujo, el Procurador Sr. Rodriguez Rodriguez y el Ministerio Fiscal, por
escritos de fecha 24, 29 y 30 de Noviembre y 22 de Diciembre de 2005,
respectivamente, evacuando el tramite que se le confirid, y por las razones que
adujeron, interesaron la inadmision de los motivos del recurso que,
subsidiariamente, impugnaron.

6.- Por Providencia de 11 de Septiembre de 2006 se declar6 el recurso
admitido y quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por

turno correspondiera.

7.- Hecho el senalamiento del fallo prevenido, se celebro Ia
deliberacion el dia 11 de Octubre de 2006.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En consideracion a la cronologia de los hechos
que han sido objeto de enjuiciamiento y las caracteristicas de los mismos,
creemos conveniente reestructurar el orden de formulacion del recurso
comenzando por el motivo sexto y ultimo en el que se denuncia la
existencia de error de hecho en la apreciacion de la prueba.

1.- La decision que se adopte sobre este punto nos llevard a
analizar los siguientes a la luz de un posible relato modificado o bien
mantener el original para, sobre su contenido, dilucidar si efectivamente se ha
cometido la infracciéon de derechos constitucionales y de normas penales
sustantivas que constituyen el objeto del resto de los motivos.
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Se invocan como documentos dos planos, a escala distinta, del
término municipal donde consta la instalacion de una serie de empresas
ubicadas en un determinado poligono industrial

Uno es el Plan General de Ordenacion Urbana y la calificacion
del suelo en el que se situa la vivienda de los denunciantes. Segun éste, la
unica empresa que se interponia, en linea recta entre la vivienda de los
querellantes y la fabrica denunciada, era una denominada "Géneros de
punto", como se acredita también con un informe de los servicios técnicos del
Area de Actividades, Proyectos e Ingenieria Municipal del Ayuntamiento. Se
demuestra también que el resto de las empresas, posibles generadoras de
ruidos, no estaban en el poligono industrial y que, entre ellas y la vivienda, se
sitiia un nacleo urbano.

Consideran también relevante el informe emitido por el
Secretario del Ayuntamiento que aporta una relacion detallada de las
empresas que realizan actividades molestas insalubres y peligrosas. Segun su
tesis, todas ellas estaban muy alejadas de la vivienda y los ruidos no podian
ser percibidos por los vecinos cercanos.

2.- El segundo bloque se integra por la innumerable serie de
denuncias que no fueron tramitadas por el Ayuntamiento ni, por supuesto,
objeto de actividades inspectoras. Matiza que, solo una de ellas, fue tramitada
al ser formulada por un colectivo denominado Proyecto Sonido Sano.

Estos datos no solo no evidencian error del juzgador sino que
son hechos notorios que de manera directa o indirecta se desprenden del
contenido del hecho probado por lo que no es necesario alterarlo.

3.- En el tercer bloque se invoca el informe encargado por la
empresa y realizado por "Novotec Consultores, S.A.", en fecha 8 de Mayo de
1995 y 31 de Julio de 1995, asi como otros similares respecto de los que la
sentencia afirma que no consta la verificacion y calibracion de los aparatos
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medidores. Se discrepa totalmente de esta afirmacion, puramente fictica,
citando una serie de folios de las actuaciones de investigacion que acreditan
lo contrario.

4.- Por ultimo, recuerda que la normativa vigente, en la época de
las mencionadas mediciones, era la Ley 3/1985, de 18 de Marzo. Segtin dicha
norma y los desarrollos reglamentarios, lo Gnico que se exigia a los aparatos
sonométricos era la llamada verificacion primitiva, es decir, la comprobacion
de su ajuste y funcionamiento cuando salia al mercado. Con ello, trata de
acreditar el informe, frente a la desvalorizacion que, por razones técnicas, se
hace en el relato de hechos probados.

5.- Por ultimo, viene a destacar que una vez clausurado el
aparato de cogeneracion de la empresa denunciada, los focos de ruido
disminuyeron de forma sensible, lo que acredita que su actividad era la
generadora del ruido. Este punto lo considera acreditado por un informe
emitido el dia 1 de septiembre de 2003.

6.- En un suceso de estas caracteristicas, en que la descripcion de
los hechos enjuiciados debe necesariamente recorrer un largo tramo
cronologico y en el que, la mayoria de las afirmaciones féacticas no son
sustanciales pero si complementarias del objeto del proceso, debemos actuar
con criterios mas amplios que, en aquellos casos en los que la narracion de la
conducta que se imputa al acusado o acusados, es mas sintética, limitdndose a
recoger los elementos precisos para la calificacion juridica de los hechos.

7.- Como puede observarse, los elementos documentales son la
parte fundamental o ntcleo de la sentencia. No se puede decir que su revision
suponga una invasion de la valoracion de la prueba. Entramos en el analisis y
ponderaciéon de otros elementos probatorios que, sin producir una radical
confrontacion con los seleccionados por la Sala sentenciadora, constituyen
elementos complementarios, que contribuyen a dar una panoramica mas
completa de lo acontecido. Esta tarea, no obstante, debe utilizarse con
moderacion y respetar aquellas decisiones en las que el Tribunal sentenciador
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declara, de forma directa, que descarta documentos por carecer de valor
probatorio o se subordina a otros que considera mas relevantes.

8.- En este punto, es evidente que la sentencia no descarta, de
forma tajante y clara, la carencia de valor probatorio de la mayor parte de los
documentos cuya incorporacion se solicita por la parte recurrente. Asimismo
se debe advertir que no es posible acceder a la introduccion de aquellos datos
que sean accesorios y no entren en contradiccion relevante con los hechos
seleccionados por el o6rgano juzgador, en su tarea de enfrentarse a la
valoracion de las pruebas.

9.- Sin embargo, consideramos que hay dos aspectos que si
pueden resultar sustanciales e incluso acreditar la incorrecta formacion del
relato de la sentencia. Son los relativos a las caracteristicas de los aparatos
medidores y a los informes que acreditan que clausurado el generador los
ruidos descendieron de forma notable, cuestion que como es logico
corresponde valorar a la Sala.

10.- En realidad estos datos, que estimamos acreditados, no
aportan ninguna novedad al relato factico. No discutimos que efectivamente
se realizaron las mediciones y que los aparatos no se contrastaron en el
momento de practicarse. Las exigencias formales de la legislacion que regia
la sonimetria en aquella época no pueden ser trasladadas al ambito del
proceso penal en cuanto que lo verdaderamente efectivo hubiera sido
comprobar su funcionamiento y técnica empleada, en el momento de realizar
o llevar a cabo la medicion.

11.- No obstante, debemos advertir que la empresa que realiz6 la
medicién fue contratado por el Ayuntamiento por lo que, sin perjuicio de la
admisible duda que pueda planearse al juzgador, no puede por menos que
resultar andmalo que se cuestione la competencia y fiabilidad de unos
informes sobre volumen de ruido que la Corporacion Municipal ha
contratado, precisamente para contrarrestar las denuncias reiteradas de los
querellantes.
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En consecuencia, el motivo debe ser desestimado manteniendo
el hecho probado en los términos en que esta redactado.

SEGUNDO.- A continuacion y antes de entrar en el andlisis de
los motivos por error de derecho, abordaremos el motivo primero en el que
se suscita la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, en relacion con la interdiccion de la arbitrariedad y con el deber
de motivar las resoluciones judiciales.

1.- La interrelacidon entre la tutela judicial efectiva y el deber
especifico de motivar que se recoge en el articulo 120.3 de la Constitucion es
evidente. Si se llega a la conclusion de que la sentencia ha sido
suficientemente motivada, se excluye, por extension, cualquier atisbo de
arbitrariedad.

Con caracter general y como resumen de su proceso discursivo
se dice por la sentencia recurrida que los indicios que generaron la acusacion
y la apertura del juicio oral no se han consolidado a lo largo del desarrollo de
las sesiones orales del juicio. En esta tarea se ha inclinado por la existencia de
una duda razonable sobre los elementos basicos que podrian sustentar la
acusacion y la condena.

2.- Por ello, sin necesidad de hacer valoraciones mas profundas,
debemos concluir que la Sala sentenciadora ha realizado una labor de andlisis
de las pruebas de cargo, segiin su criterio, expresado por las razones que
esgrime.

En consecuencia, se podra discutir y disentir del proceso 16gico
valorativo pero, dentro de las lineas que nos marca el motivo, debemos
reconocer que ha existido un tratamiento de la prueba de forma que no es
posible admitir que se ha producido la vulneracion de la tutela judicial
efectiva.

Por lo expuesto el motivo debe ser desestimado
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TERCERO.- Descartada la modificacion del relato factico,
vamos a examinar en bloque los tres restantes motivos por infraccion de
ley.

1.- En primer lugar debemos abandonar cualquier pretension de
calificar los hechos como un delito del articulo 412. 3° del Cdédigo Penal que
tipifica la denegacién de auxilio, ya que los elementos basicos no permiten
establecer las premisas necesarias para integrarlo.

Ciertamente los hechos son suficientemente expresivos en
relacion con la actividad desplegada para responder a las denuncias continuas
ante los ruidos que habian sido percibidos, no s6lo por los querellantes sino
por una generalidad de personas y agrupaciones ciudadanas. Cuestion distinta
son las decisiones adoptadas.

2.- El motivo segundo denuncia la inaplicacion del articulo 325,
ultimo parrafo en relacion con el dispuesto en los apartados a), b) y c) del
articulo 326, en relacion, a su vez, con lo establecido en el articulo 28,
apartado b). Todos ellos del Codigo Penal.

Para afrontar la cuestion planteada es imprescindible hacer una
remision a los hechos probados. La industria, a la que se atribuye la
generacion de ruidos por encima del limite de lo tolerable, esta ubicada en un
poligono industrial en el que existian, hasta Octubre de 1998, otras
veintinueve empresas que desarrollaban diversas actividades industriales.

3.- La empresa de ceramica denunciada diversificaba su
produccién, con distintas actividades. Segun el hecho probado, para algunas
de ellas habia obtenido la oportuna licencia municipal, excepto para la
instalacion de una llamada central de cogeneracidn, instalada en Noviembre
de 1990. En principio comenz6 sin licencia municipal, aunque mas adelante,
segun la sentencia, a finales de 1990 o primeros de 1991, presentd ante el
Servicio correspondiente, Proyecto oficial de instalacion junto al
complementario estudio oficial de impacto medioambiental.
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4.- La Agencia de Medio Ambiente estimé aceptable a los solos
efectos ambientales, la realizacion de dicho proyecto: "siempre que se
ampliasen las condiciones que detallaba".

De forma clara y rotunda, afirma que las correcciones no fueron
llevadas a cabo y que, sin obtener la licencia municipal, se instalo la central
de cogeneracion, fuente del ruido, que comenz6 a funcionar en fecha no
precisada del verano de 1991.

5.- A partir de esta fecha se iniciaron una serie interminable de
denuncias relacionadas con los ruidos que emitia el cogenerador. El primer
denunciante, el dia 9 de Agosto de 1991, advierte que, segun su criterio,
emitia ruidos, de dia y de noche, que impedia a las personas conciliar el
sueo.

Desde la fecha anteriormente mencionada y hasta el mes de
Junio de 1995, en el que uno de los acusados accedié a la Alcaldia, se
sucedieron hasta dieciséis denuncias mas, ante el Ayuntamiento y Consejeria
de Medio Ambiente.

6.- Las denuncias, unas eran de caracter individual, como la de
los dos querellantes, cuya vivienda distaba aproximadamente 650 metros de
la industria. También presentaron denuncias asociaciones o uniones de
vecinos, asi como un Concejal del Ayuntamiento.

A partir de aqui el relato nos muestra un inacabable rosario de
quejas inatendidas. De su texto se desprende que una queja presentada por
una asociacion de vecinos, del 12 de Agosto de 1991, se anoto6 en el Registro
de entrada del Ayuntamiento sin que se adoptase ninguna medida.

7.- Dando un salto en la cronologia de los acontecimientos, la
sentencia retrocede al 27 de Diciembre de 1994, cuando la Comision
Municipal de Gobierno, ordena a la Policia Local que realice una medicion de
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ruidos durante quince dias. Se elabor6 un informe, con fecha 16 de Enero de
1995. La Comision municipal ordend la ampliaciéon del mismo para que
determinara la procedencia de los ruidos. A partir de este momento la
sentencia insiste unicamente en que los decibelios han sido medidos "con
sonimetros, cuya marca, autorizacion, verificacion y calibracion no consta".
Recibido el informe se acordd que quedase sobre la mesa.

8.- Los querellantes realizan nuevas quejas mediante 1lamadas a
la Policia Municipal, en seis ocasiones, la ultima el 3 de Abril de 1995. La
Policia realiza nuevas mediciones y se dice por la sentencia, que se utilizaron
sonimetros con equipo cuya marca, autorizacion, verificacion y calibracion
no consta, salvo la del dia 3 de Abril que fue realizada mediante sonimetro
autorizado pero sin que consten los demés datos referentes a su calibracion y
verificacion. La sentencia nos dice que, en todas las mediciones, se registra la
escala en decibelios (dB) que se aconseja para medir la magnitud del sonido,
desde el punto de vista fisico y no en decibelios ponderados, que es la que se
utiliza para medir la magnitud del sonido atendiendo a la percepcion del oido
humano, dB (A).

Siguen nuevas mediciones en 1995 y otra vez el mas absoluto
rechazo a los aparatos medidores que, sin embargo, pueden medir los
decibelios fisicos dB.

9.- A pesar de ello, las sucesivas denuncias y sus resultados se
"dejan sobre la mesa", endosandose la resolucion del conflicto a la nueva
Corporacion Municipal. Esta decision se adopta el 5 de Junio de 1995.

El Municipio encargd una medicidbn a una empresa externa
Novotec Consultores, S.A.. Los registros se realizaron con un sonimetro
Briiel & Kjaer de precision modelo 223 CC autorizado, pero, una vez mas,
para sorpresa de todos, no consta verificacion y calibracion.

Se realizan mediciones en cinco puntos distintos, siempre en
decibelios dB(A). El informe concluye que las emisiones de ruidos, en horas
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nocturnas, se originan Unica y exclusivamente por los hornos. Afirma que el
ruido supera el maximo autorizado para ruidos de fondo y que la empresa no
es responsable de las molestias. Se realiza una nueva medicion interna de
ruidos por la misma empresa y en circunstancias que lleguen a la misma
conclusion de que los ruidos los producen los hornos atribuyéndoselos a
industrias ajenas.

10.- El Alcalde acusado, tom6 posesion el 17 de Junio de 1995.
Se acuerda una nueva medicion con aparatos, al parecer andnimos e
inservibles, que esta vez, sin embargo, recogen la intensidad en niveles
dB(A). Tampoco hubo respuesta ni actividad alguna por los o6rganos
municipales.

Una medicidén mas, con aparatos cuyas caracteristicas no constan
e inservibles. Esta vez en decibelios d B. La verificacion se traslada por el
Alcalde, al Concejal Delegado de Actividades. Siguen las denuncias y se
solicita el aislamiento acustico adecuado de los cogeneradores.

11.- Ante una peticion de la empresa implicada para ampliar
actividades, el Ayuntamiento pide que, en un plazo prudencial, procedieran al
aislamiento acustico de sus cogeneradores.

Con reiteracion y obstinacion y, a estas alturas, podriamos afiadir
sin temeridad, que con premeditacion, se verifican numerosas mediciones sin
aparatos adecuados. Todos los resultados se registraban en decibelios dB y
dB(A). Esta historia interminable suscita movilizaciones de ciudadanos y
siempre el mismo rechazo de sus peticiones, basdndose en que el
Ayuntamiento mide los ruidos con aparatos inservibles. Una vez mas
interviene la Consultora externa Novotec S.A., observandose la mas absoluta
pasividad e indiferencia del Ayuntamiento y de la empresa generadora del
ruido. Ante las sucesivas e intutiles quejas, objeto de un tratamiento
deliberadamente displicente, se llega a una Resolucion de la jurisdiccion
contencioso-administrativa que suspende la orden de cierre del cogenerador
acordada por el Alcalde, el 27 de Octubre de 1998.
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12.- Conviene recordar que el proceso penal busca la verdad
material de los hechos que han sido objeto de investigacién y posterior
enjuiciamiento, por encima de reduccionismos probatorios que se refugien
exclusivamente en una clase de prueba, desdefiando todas las demas. En los
casos en que el derecho penal complementa la redaccion de los delitos,
integrandolos con referencias genéricas a disposiciones de caracter
administrativo, su contenido tiene un valor evidente para conformar el tipo,
pero no agota ineludiblemente las fuentes y medios probatorios y la
posibilidad de llegar a la determinacion de la existencia del delito por otros
cauces.

13.- En el caso de los delitos contra la seguridad del trafico, si no
consta la autorizacion, verificacion y calibracion de los alcoholimetros, no
existe el menor inconveniente para condenar, valiéndose de otros elementos
probatorios como el olor a alcohol, la deambulacion insegura, la voz pastosa
y la descoordinacion en la expresion. Estos datos, de simple observacion
externa, han llevado a muchos Jueces y Tribunales a condenar sin obstaculo
alguno.

14.- En los delitos medioambientales es cierto que las
mediciones tienen un papel mas relevante pero no son la Unica fuente
probatoria. Por lo general, los analisis se realizan sobre muestras de
sustancias solidas, liquidas o gaseosas. En el caso de los ruidos no es posible
el analisis de laboratorio sino su medicion por los sonimetros. Las medidas de
ruido tienen unos parametros que se expresan en decibelios A y B y que
sirven para determinar, cudndo el ruido supera unas barreras marcadas para el
funcionamiento de los emisores de toda clase de ruidos, automoviles, aviones,
industrias, etc.

15.- Asi como en los casos de contaminaciones por otros
medios, es necesario que se garantice al imputado la posibilidad de
contradiccion y defensa, en este caso, los imputados, Ayuntamiento en la
persona de su Alcalde y empresa, son los unicos que disponen de la
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posibilidad de medir el ruido. Nos encontramos ante una prueba que procede
de la parte imputada por lo que se debe extremar sus garantias ya que los
denunciantes, estan en absoluta desigualdad con la Corporaciéon municipal
que debe velar por los intereses de los ciudadanos.

16.- Es de total aplicacion la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de Estrasburgo (Seccion 3%) de 16 de noviembre de 2004,
n°® 2004\68, Caso Moreno Gomez contra Espafia, "el presente asunto no trata
sobre una injerencia de las autoridades publicas en el ejercicio del derecho
al respeto del domicilio, sino sobre la inactividad de éstas para hacer cesar
la violacion, causada por terceras personas, del derecho invocado por la
demandante.

El Tribunal constata que la demandante vive en una zona en la
que el ruido nocturno es innegable, lo que evidentemente perturba encierta
medida la vida cotidiana de la demandante, sobre todo el fin de semana. Es
necesario examinar, por tanto, si los agentes contaminantes SONoros
rebasaron el umbral minimo de gravedad para constituir una violacion del
articulo 8.

El Gobierno senala que los tribunales internos constataron que
la demandante no habia probado la intensidad de los ruidos en el interior de
su vivienda. En opinion del Tribunal, en este caso, la exigencia de dicha
prueba es demasiado formalista puesto que las autoridades municipales
habia calificado la zona en la que vivia la demandante de zona acusticamente
saturada, a saber, segun los términos de la ordenanza municipal de 28 de
junio de 1986, una zona que sufre un impacto sonoro elevado que constituye
una fuente de agresion importante para sus habitantes (apartado 44 supra).
En consecuencia, el hecho de haber rebasado los niveles maximos de ruido
fue verificado en varias ocasiones por los servicios municipales (apartados
14 y 19 supra). Por_tanto, exigir a_alguien que habita _en una zona

acusticamente saturada, como en la que habita la demandante, la prueba

de algo que ya es conocido y oficial para la autoridad municipal no parece

necesario. Asi, en el marco del proceso interno, el Ministerio Fiscal no

creyo necesario exigir a la demandante dicha prueba (apartado 31 supra) y
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considero que en este caso, habia habido inversion de la carga de la
prueba.

Teniendo en cuenta la intensidad de la contaminacion acustica,
fuera de los niveles autorizados y durante la noche, y el hecho de que estos
niveles de ruido se mantuvieron durante varios anos, el Tribunal concluye
con la vulneracion de los derechos protegidos por el articulo 8".

17.- En esta clase de asuntos no se puede descartar, de forma
tajante, las pruebas indiciarias, sobre todo, cuando, en un caso como el
presente. Nos encontramos, no ante un solo indicio sino ante una
acumulacion reiterada de tantos indicios que resultaria temerario prescindir
de ellos refugidndose en un dato negativo y evasivo que se limita a
desvalorizar los aparatos medidores del ruido. Los juzgadores tenian datos
técnicos imprescindibles para afirmar de manera positiva, que estaban
inutilizados o eran inservibles. Ello nos lleva a la necesidad de conjugar los
datos cientificos con los elementos reales o irrebatibles que surgen de la
propia existencia del ruido como elemento perennemente presente a lo largo
de este interminable conflicto.

18.- Su afectacion a la salud humana y su intensidad no solo se
podra extraer de unos aparatos que el Ayuntamiento denunciado, de forma
reiterada parece que los empleaba a sabiendas, conscientes de su falta de
homologacion, sino del conjunto de referencias que figuran en el relato de
hechos probados. Constituyen soportes validos para establecer, sobre ellos,
una valoracién sobre la contaminacion actstica que nos lleve a conclusiones
diferentes a las extraidas por el Tribunal sentenciador.

19.- Para establecer esta conclusién es necesario mantener la
metodologia tradicional en la valoracion de las pruebas indiciarias, que debe
ser rigurosa en el discurso y fiable en cuanto a los criterios de ldgica,
racionalidad y experiencia.

Cualquier lector del hecho probado, adquiere la conviccion de
que nos encontramos ante un suceso que afectd gravemente a la convivencia
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de algunos vecinos y que despertd las protestas de los mas directamente
afectados, de asociaciones y grupos alarmados, ante el perturbador ruido
enmanado de la fabrica y concretamente de su generador. Los hechos, llegan
a convertirse en un problema de ptblica y notoria transcendencia.

20.- Las decisiones tomadas por el Alcalde acusado en este
procedimiento se pueden considerar absolutamente arbitrarias 'y
deliberadamente injustas, tanto por accion como por omision. Como dato
relevante se nos dice que la empresa, durante su mandato, solicita la
preceptiva autorizacion municipal y que después de varias vicisitudes,
comenz6 a funcionar sin obtenerla. En relacion con la fuente de ruido
"central de cogeneracion” se tramita en la Agencia del Medioambiente que
declara el impacto como aceptable a los solos efectos ambientales, si bien
condicionandola a que cumplieran las condiciones que establecia. Afiade el
hecho y citamos textualmente: "sin que las referidas correcciones fueran
llevadas a cabo y sin haber obtenido por tanto,-segun lo ya expuesto-, la
correspondiente licencia municipal".

21.- Resulta incomprensible que ante la avalancha de quejas, el
Alcalde no tome en consideracion este precedente y de forma reiterada se
limite a enviar agentes de la Policia Municipal con sonimetros cuyas
caracteristicas no constan pero tampoco se dice que fueran inservibles.
Finalmente, el tramite se reduce, una y otra vez, a dejar el asunto sobre la
mesa hasta que llegase una nueva oleada de protestas.

22.- Consideramos que se conjugan el elemento subjetivo de
actuar a sabiendas, despreciando la normativa y sin tener en cuenta sus
obligaciones como Alcalde. Decide, de forma directa, porque conocia, en
todo caso, que se habia enviado a la Policia municipal con aparatos inutiles.
La consecuencia sabida y buscada el archivo, bajo la eufemistica expresion de
"dejar sobre la mesa", las flagrantes irregularidades que se venian
denunciando. Por ello estimamos que ha cometido un delito de prevaricacion
especial del articulo 329 del Codigo Penal en relacion con el articulo 404 del
mismo texto legal que contiene, ademas de la preceptiva inhabilitacion, una
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pena de prision de seis meses a tres afios o multa de ocho a veinticuatro
meses que se individualizard en la segunda sentencia.

23.- En relacion con el delito contra el medio ambiente carece de
interés la alegacion sobre la legislacion aplicable, ya que los ruidos
comienzan antes de la entrada en vigor del Codigo de 1995 pero contintan de
forma permanente hasta la orden de cierre el 20 de Noviembre de 1998. Tanto
en el Codigo de 1973, bajo la denominacion emisiones a la atmosfera, como
en la actualizada y plenamente aplicable del Codigo de 1995 (articulo 325)
generar o provocar ruidos y vibraciones por encima de lo soportable, alteraba
el medio ambiente.

24.- La actuacion del tnico acusado por parte de la empresa
generadora de los ruidos, le convierte en autor. Dada su condicion de
representante legal de la industria, adquiere la condicioén de garante y tiene un
pleno dominio funcional y la capacidad decisoria suficiente como para haber
atendido la orden de cierre, ante las fundadas quejas de los numerosos
denunciantes. La sentencia omite que cuando definitivamente se clausurd el
cogenerador cesaron los ruidos y las protestas.

25.- Siguiendo con su técnica relativista, al llegar al final de todo
un periplo que puede agotar a cualquier paciente lector, termina afirmando
que no consta que los dos querellantes sufrieran perturbaciones de caracter
fisico o psiquico como consecuencia del ruido percibido en su vivienda.

Resulta absolutamente sorprendente esta evasiva ya que por
encima de esta ambigiiedad, que no descarta en absoluto su produccion, esta
la ciencia y las maximas de la experiencia. Una afirmacion de esta naturaleza,
en un caso tan reiterado como el presente, adquiere caracteres
verdaderamente incomprensibles.

26.- A estos solos efectos podemos recordar que el Tribunal
Constitucional, en el recurso de Amparo n° 4214/1988 nos decia: "En efecto,
el ruido puede llegar a representar un factor psicopatogeno destacado en el
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seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de perturbacion de la
calidad de vida de los ciudadanos. Asi lo acreditan, en particular, las
directrices marcadas por la Organizacion Mundial de la Salud sobre el ruido
ambiental, cuyo valor como referencia cientifica no es preciso resaltar. En
ellas se ponen de manifiesto las consecuencias que la exposicion prolongada
a un nivel elevado de ruidos tienen sobre la salud de las personas (v. gr.
deficiencias auditivas, apariciones de dificultades de comprension oral,
perturbacion del suerio, neurosis, hipertension e isquemia), asi como sobre su
conducta social (en particular, reduccion de los comportamientos solidarios
e incremento de las tendencias agresivas).

Consecuentemente, procede examinar, siempre en el marco de
las funciones que a este Tribunal le corresponde desempeiiar, la posible
incidencia que el ruido tiene sobre la integridad real y efectiva de los
derechos fundamentales que antes hemos acotado, discerniendo lo que
estrictamente afecta a los derechos fundamentales protegibles en amparo de
aquellos otros valores y derechos constitucionales que tienen su cauce
adecuado de proteccion por vias distintas".

CUARTO.- Resumiendo, si se acumulan los datos
incuestionables de la existencia de ruidos medidos en decibelios, cuya cifra
se recoge en la sentencia, sin establecer franjas al alza o baja que pudieran
acercarnos a un dato que siempre habria que calcularse en beneficio de los
acusados.

1.- Si unimos la existencia irrebatible de ruidos por encima de
los soportables que se acreditan de forma contundente por la acumulacion de
pruebas indiciarias que hemos examinado, se llega a la conclusion de que la
emision de ruidos vulneraba las disposiciones administrativas. Por encima de
cualquier posicion evasiva, ninguna tesis cientifica seria capaz de mantener,
una posicion contraria a los efectos que se recogen en la sentencia antes
citada.

2.- La conducta del Alcalde integra una decision, por accion y
por omision o dejacion de sus funciones que, de forma deliberada, se sitia al
lado de una industria contaminante en contra de los intereses de los
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ciudadanos sabiendo a ciencia cierta que actuaba y vulneraba la legalidad que
regulaba la emision de ruidos. Conocid, asimismo, los informes negativos
sobre las emisiones ruidosas, contemplando impasible como se incumplian
las propias decisiones sobre aislamiento realizada por la Consejeria
Autondmica y el propio servicio técnico del Ayuntamiento.

3.- Por su parte, el representante de la empresa, que se ha
responsabilizado de esta actuacion, en ningin momento adoptd las medidas
correctoras que se les imponian saltdndose las previsiones administrativas y
los informes reiterados sobre su directa responsabilidad en la emision de
ruidos con las consecuencias ya expresadas.

En resumen, sus respectivas conductas son constitutivas de un
delito de prevaricacion medioambiental y de un delito contra el medio
ambiente cuyas penas se fijaran en la segunda sentencia.

Por lo expuesto los motivos deben ser estimados

III. FALLO

FALLAMOS: QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS
HABER LUGAR AL RECURSO DE CASACION interpuesto por la
representacion procesal de ANTONIO FLICH RIPOLLES y CONCEPCION
CAPELLA PEREZ, casando y anulando la sentencia dictada el dia 9 de
Septiembre de 2005 por la Audiencia Provincial de Castellén, Seccion 2% en la
causa seguida contra PEDRO TOMAS LLOP GARCIA y MANUEL
VILANOVA GOTERRIS por delitos contra el medio ambiente, prevaricacion
y denegacion de auxilio. Declaramos de oficio las costas causadas.
Comuniquese esta resolucion a la Audiencia mencionada a los efectos oportunos,
con devolucion de la causa en su dia remitida.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en la Coleccion Legislativa,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos
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D. Carlos Granados Pérez D. José Ramon Soriano Soriano

D. José Antonio Martin Pallin
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1973/2005
Ponente Excmo. Sr. D.: José Antonio Martin Pallin
Fallo: 11/10/2006

Secretaria de Sala: 1lmo. Sr. D. José Antonio Pérez Fernandez-Vina

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA N°: 1091/2006

Excmos. Sres.:

D. Carlos Granados Pérez
D. José Ramon Soriano Soriano
D. José Antonio Martin Pallin

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
que la Constitucion y el pueblo espafiol le otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diecinueve de Octubre de dos mil seis.

En la causa incoada por el Juzgado de Instrucciéon nimero 1 de
Villarreal, con el namero 9/2003 contra PEDRO TOMAS LLOP GARCIA y
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MANUEL VILANOVA GOTERRIS, en libertad provisional por la presente
causa, en la cual se dictd sentencia por la mencionada Audiencia con fecha 9 de
Septiembre de 2005, que ha sido casada y anulada por la pronunciada en el dia de
hoy por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres.
expresados al margen, bajo la Ponencia del Excmo. Sr. D. José Antonio Martin
Pallin, que hace constar lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.- Se dan por reproducidos los antecedentes de hecho e interpretados
conforme se ha expuesto.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Se dan por reproducidos los fundamentos de derecho tercero y
cuarto de la sentencia antecedente. Nos encontramos ante una conducta, por parte
del Alcalde acusado, en la que confluyen, autorizaciones y anuencias a actividades
ruidosas a sabiendas de la ilegalidad en que se encontraba. La produccion de ruidos
era palmaria e incluso clamorosa. Ademas mantiene una conducta omisiva
silenciando las inspecciones, dejando deliberadamente sobre la mesa los informes
inequivocos de las mediciones. Todo ello nos lleva a considerarlo como autor de un
delito continuado de prevaricacion medioambiental, cuya penalizacion se
complementa con lo establecido en el articulo 404. La reiterada conducta de
pasividad y desprecio hacia los intereses de sus ciudadanos haciendo oidos sordos a
la situacién que sufrian y permitiendo la actuacion de la industria a sabiendas de
que actuaba en contra de las disposiciones legales y administrativas nos lleva a
considerar que la pena proporcionada, debido a la existencia de un delito
continuado, debe ser la de prision. Se desestima la opcion de la multa, en cuanto
que seria satisfecha incluso con cargo a las arcas municipales agravando la
situacion de los vecinos. En este punto, consideramos que la pena ajustada a la
gravedad de la conducta, seria la de un afo y seis meses de prision, mas ocho afios
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.
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En relacion con el delito contra el medioambiente la pena debe fijarse
también en atencion a la persistencia y deliberada lesion del bien juridico
protegido, demostrado a lo largo de un tiempo tan duradero. Una pena de dos afios
de prision y veinticuatro meses de multa en su cuantia maxima es la proporcionada
al recaer indirectamente sobre una industria que ha estado obteniendo beneficios a
costa de la salud de los colindantes. En consecuencia la cuota por dia se fija en 400
euros diarios. Habiéndose comprobado la cesacion de la emision de ruidos no se
estiman necesarias medidas complementarias que afecten al funcionamiento de la
industria.

III. FALLO

FALLAMOS: QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS
A MANUEL VILANOVA GOTERRIS como autor de un delito de
prevaricacion, a la pena de un afio y seis meses de prision, mas ocho afios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS A PEDRO
TOMAS LLOP GARCIA como autor de un delito medioambiental, a la pena
de dos afios de prision y veinticuatro meses de multa, a razén de una cuota por
dia que se fija en 400 euros diarios.

A ambos casos se le imponen, ademas, las costas de la instancia.

Se mantiene el resto de los pronunciamientos de la sentencia recurrida
en cuanto no se opongan a la presente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccion Legislativa,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos
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D. Carlos Granados Pérez D. José Ramon Soriano Soriano

D. José Antonio Martin Pallin

PUBLICACION.- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias
por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Jos¢ Antonio Martin Pallin, mientras se
celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario certifico.



