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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que par los referidos actores se dedujo
demanda origen de los presentes autos, contra los expresados
demandados en ia que Wwas alegar fos hechocs ¥ fundamentos de derecho
que estimaron de aplicacién terminaba suplicandc se dictara sentencia
condenanda sclidariamente a las antidades demandadas a pagar d los
actores las siguientes canfidades a :
12,0,

MIL SEISCIENTOS EUROS (75.600€);
20 DRA.

NOVECIENTOS 5
3¢ D. ST
EURCS (171.0008);
45 D.

' Ja suma de SETENTA Y CINCO

. la suma de TREINTA MIL

ESENTA Y TRES EUROS (30.963€):
 la suma de CIENTO SETENTA Y UN MIL

, la suma de 70.700€; 5¢ D.
ENTO SETENTA Y UN MIL EUROS

ia suma de

, 1a suma de SESENTA Y TRES MIL

7.
DOSCIENTOS EUROS (35.200€);
890.D. R , f 1a suma de CIENTO SESENTA Y
TRES MIL TRESCIENTOS EUROS (163.300€);

go,D. [ ’ . la suma de CINCUENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS EUROS (52.800¢€);
100, D. 7 , la suma de CIENTO SETENTA Y UN MIL
EURQOS _§171.0&0€);
11°. DNA.

UN MIL EUROS (171.000
" la suma de CIENTC TREINTA Y

12c. D.
CINCO MIL SETECIENTOS EURQOS (135.700€);

130, DNA. — la suma de CIENTO OCHENTA Y
SE1IS TRESCIENTOS EURGS (186.300€); :
ja suma de CIENTO OCHENTA MIL

 la suma de CIENTO SETENTA Y

142. D.

SETECIENTOS SETENTA'Y CINCO EUROS (180.775€);

1598 , , . Ia suma de CIENTO SESENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS EUROS {163.300€);

162, DNA. , la suma de CIENTO
SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS EUROS {163.300€);

17°. DNA. ' la suma de CIENTO OCHENTA Y SEIS

TRESCIENTOS EUROS (186.300E);

189, DNA. “‘* la suma de CIENTO
OCHENTA Y SEIS TRESCIENTOS EUROS (186.300€);

190 D, TN, 2 suma de CIENTO TREINTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS EUROS (135.700€);

, la suma de TREINTA Y CINCO. MIL
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, la suma de CINCUENTA Y
Y- NUEVE EUROS (59.749€});
, la suma de SESENTA Y UN MIL

, la suma de TREINTA Y SIETE MiIL

, la suma de CUARENTA MIL

EURGCS (40 000

240, DNA. . la suma de SETENTA Y

ENTOS EURDS 5. 600£);

|a suma de SESENTA Y UN MIL

, la suma de SETENTA Y

I la suma de SESENTA Y TRES MIL

EUROS (63. ouoe e
280, DNA.

SETENTA Y UN ‘MiL EURDS (171. 0D0E);

290, DNA. . 1a suma de SESENTA Y QCHO MIL

DOSCIENTOS VEINTICINCO EUROS (68 225€);
300, D. la suma de CIENTO SESENTA Y NUEVE
MIL EUROS (169.000€);
310, DNA.
CINCUENT &Y CI
320_D.
EUROS {171.000€);
33¢. D.
NUEVE MIL TRESCIENTOS
340, DNAT
CINCO MIL
350, D.
UN MIL EUROS (171.000€);
360. D.
MIL EURDS (169.-000€);
372, D.
MIL EUROS (171.000€);
38¢. D. r la suma de CIENTO CINCUENTA Y
CINCO MIL,TRESCIENTGS EURDS (155.300€);
L . la suma de SESENTA Y UN MIL

la suma de CIENTO

¥

la suma de CIENTO
NCO MIL TRESCIENT 0S EUROS (155, 300€);

, la suma de CIENTO SETENTA Y UN MIL

L

, la suma de CIENTO CINCUENTA Y
EURDS (159.300<);
. la suma de CIENTO CINCUENTA Y

TRESCIENTOS EUROS (155 300€);
, |12 suma de CIENTO SETENTA Y
, la suma de CIENTO SESENTA Y NUEVE

la suma de CIENTO SETENTA Y UN

la suma de OCHENTA'Y SIETE MIL
la suma de NOVENTA MIL

470,
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DOSCIENTOS EURCS (41.200€);
430, DNA. 2
OCHOCIENTGS! EUROS {42 .800€};
440, DNA.

" la suma de CUARENTA Y DOS MIL

;. la suma de CUARENTA MIL

la suma de SESENTA Y
0<); _
la suma de OCHENTA Y OCHO

F

> suma de TREINTA Mil TRESCIENTOS
Mas les correspondientes Intereses y costas.

470.-DNA. [
EUROS (30.300€).

SEGUNDO.- Frevia declaracién de competencia, se admitio
a tramite la demanda dando trasiado a las dermandadas que contestaron
oponiéndose en forma. A continuadidn se convoco a las parte a [a
sudiencia previa, y dentro del plazo se solicité por la procuradora Sra.
Cabrera Sebastian, la acumulacién a los presentes autos, los de Juicio
Ordinaric 392/07, seguidos en &l Juzgado de Primera Instancia n® 20 de
valencia, a_lnstancia de D. T i1 Syl Sl
' contra los
mismos demandados Y por 105 mismos hechos, acardandose estimar la
acumulacion solicitada y Ia solicitud de los autos al Juzgado de Primera
Instancia n® 20. Remitidas los referidos autos, en el suplico de los
mismos los actores se solicita por:
. Ny’ |2 sura de CIENTO
CINGUENTA MIL TRESCIENTOS EUROS {(150.300€);
490, D. ; ta suma de CIENTO CINCUENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS FUROS;
500. Por DNA, | R
Y SEIS MIL TRESCIENTOS
intereses y costas. Apartan
de los autos DNA.

, la suma de CIENTO OCHENTA
“EUROS (186.300€), mas los correspondientes
dose del procedimiento durante la tramitacidn

en fecha 25-4-07.

TERCERO.- A continuadion a se sefalé la audienda previa,
que se celebrd &l dia sefialado y en el que tras instar a las partes a liegar
4 un acuerdo se recibié el pleito a prucba convocando a juicio. Sin
embargo por aute de io de octubre del 2007 se acordd la falta de
competencia objetiva por entender que correspondia |a competencia a |os
juzgados de 1o Mercantil. Las partes interpusieron recurso de apelacién
por mostrar la disconformidad con el auto declarando la falta de
competencia y se eievaron los autos a la Audiencia Provincial para Ia
resolucién del recurso. La cual resolvié medlante auto de 8 de junio del
2008 recibide el 25 de junio en el sentido de manifestar que la
competencia era la de este juzgado, por lo que se reabrieron [os autes ¥
se convacd a las partes a juicio donde se practicé ia prueba propuesta,
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quedanda finalmente conclusos los autos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTQS DE DERECHO

PRIMERO.- Se cjercita por |3 parte actora demanda de juicia

ordinaric en reclamacidn de indemnizacién de dafios y perjuicios

derivados de incumplimiento contractual en base a los siguientes hechos
que resumidamente s¢ exponen. 1) Que entre afios 1995 2 1998 [a
mercantit MERCADC DE CONSTRUCCIONES S.A. confecciond varios
folletos publicitarios anunciande 1a promocion v construccidn de viviendas
y apartamentos en la playa de La Patacona en Alboraya {Valencia) con la
garantia de BAUTISTA SOLER 5.A.. Destacando la ubicacién de viviendas
Unifamiliares en primera linea de playa, escasa distancia del paseo
maritimo y fantdsticas o magnificas vistas al mar (Doc. 1 vy 2) ©
"Apartamentos turisticos" en primera linea de playa, magnificas vistas ai
mar v ja mencién en la parte posterior del folleto “INMOBILIARIA LASHO"
también con Iz garantia de Bautista Soler (Doc. 3); 2) Que en los aiios
2005 y 2006 INMOBILIARIA LASHO confecciond un folleto publicitario
correspondiente a las Edificaciones que se estdn construyendo
actualmente delante de las viviendas describiéndolas como junto al mar;
junto al paseo maritimo o primera linea con todas las ventejas,
apareciendo como promotora INMOBILARIA LASHO vy con la garantfa de
BAUTISTA SOLER (Doc. 4); 3) Estos apartamentos que Se estan
construyendo por su altura y ubicacidn estdn tapando 1as vistas al mar de
manera parcial o total de las gue venian disfrutando las viviendas
familiares vy apartamentos; 4} Que la entidad MERCADC DE
CONSTRUCCIONES S.A. esté realizando campafias publicitarias tanto en
fa radio {emisora Onda Cero} como en l|a prensa {Las Provincias)
anunclande Iz censtruccién de apartamentes turisticos y viviendas can
vistas al mar {Doc. 5 y 6); 5) Que el grupo BAUTISTA SOLER ha sido el
que ha desarrollado todo el programa de Actuacidon Integrada de las
Unidades de Ejecucién Zona 1 y Zona B, del plan de reforma interior
"playa Patacona” del P.G.O.U. primero a travds del MERCADO DE
CONSTRUCCIONES S.A. que desarrolld el PAI en playa Patacona y tras la
venta de las viviendas situadas en el poligono Residencial de Vera, ia otra
demandada present0 &l 10-12-98 ante el Avuntamiento de Alboraya un
Proyecto de Reparcelacién Forzosa de la Unidad de Ejecucidn Zona B; 5)
Que ambas entidades demandadas forman parte del grupo empresarial
denominade BAUTISTA SOLER ya que asi se desprende tanto de los
folietos publicitarios coma de [as certificaciones del Registro Mercantil

BAPEL, DE OFICIO
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aportadas (Doc. 7 ¥ 8) reniendo idéntico objeto social, domicilios sociales,
celeccion de administradores solidarios y nombramiento de nuevo
sdministrador solidario; 7) Por tanto eran conocedoras que las viviendas
que vendleron a los actores no podian tener en un futuro mas o Mencs
inmediato vistas al mar, que fue el fundamental reclame publicitarios,
considerandose que ambas campanas forinan parie de un entramado
empresarial para considerarlos come unidad; 8) Que cuando tuvieron
conocimiento que se iban a derribas las casitas de pescadores y veranco
que habla y se iban 3 construir otras edificaciones se moviiizaron
propietarios y vecinos para impedirto {Doc. 16 a 26) habiendo sido
INMOBILIARIA LASHO la que solicitd y efectio el Programa de Actuacion
intagral antes citado; 9) Los datos vertidos a través de la publicidad
fueron decisivos para la adquisicion de 1a vivienda considerande que
dicha publicidad es engafiosa infringiendo lo dispuesto en el art. 8
LGDCU, 51 CE, art, 4 de Ia Ley General de Publicidad entre otros
preceptos; 10} Como consecuencia de estos ‘incumplimientos
contractuales se han causade dafios ¥ perjuicios a los demandantes,
aportando informe pericial emitido por la entidad Consulting Inversores
Valencianos S.L  siendo su aufor O, Pedro Joaguin San Leandro
Quiripnero (documento 142)

La representacién de la parte demandada se Dpuso a ia
demanda alegando en primer fugar: 19. La excepcion de falta de
legitimacién ad causam de MERCADO DE CONSTRUCCIONES S.A.
respecto de DNA. ' e

pues pese a lo manifestado en @ demanda lo clerte es que [a
entidad promotora y vendedora de la promocion inmoblliaria fue
INMBOBILIARIA LASHO (documenta n® 26 y 30 de la demanda); 2°. A
continuacién alego la falta de legitimacién ad causam de INMBOBILIARIA
LASHO S.A. respecto de todos los demandantes con los que no tuvo
ninguna relacion cantractual excepto de —y e s

e con los que s establecld relacidn

contractual (documentas 9 a 129 de la demanda); 3°. En tercer lugar

alegé la falta de legitimacion ad causam de MERCADO DE

CONSTRUCCIONES S.A. ¥ INMBOBILTARIA LASHO S.A. respectoe de D.

S B -oda vez que su titulo no es originario de la

entidad promotora de los apartamentos turisticos APARTHOTEL LAS
INFANTAS sino que adquirié de los consortes '

(da por reproducidc el
documento 110 de Ia demanda); 4°. Discrepa de la interpretacién que
efectiia la contraparte de ios folletos publicitarios por 0 que 1o &5 cierto
gue pudieran llevarse a engafio los demandantes respecto a la situacién

[}
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urbanistica de la zona ubicada justo delante de sus casas {aportando
fotngrafias como documento 1 a 15 de la contestacién), ni que pudieran
pensar que estaban en primera linea de playa, por tanto la publicidad
realizada por las entidades demandadas se ajusta tanio a lo dispuesto en
el articulo 8 la Ley 26/1984 de Defensa de ios consumidares como en el
articulec 3 de la Ley 34/38 General de la Publicidad toda wvez gue la
informacidén contenida en los folletos publicitarios era clara phjetiva vy
veraz vy suficiente para determinar que las viviendas objetc de
compraventa tenian delanie un vial v una zona de suelo urbano destinada
inicialmente en el Plan Genersl de Ordenacion Urbana a la construccién
de espacios comerciales y lGdicos que fue desarroliada posteriormente si
bien el uso predominante sigue siendo terciario razon por la cual se han
construido apartamentos turisticos y nc viviendas residenciales; 5°.
Insiste en que Inmobiiaria Lasho S.A. nada tiene que ver con lo que
resulta objeto de este procedimienic alegando la inaplicabilidad de la
teoria del Levantamiento del Vele del denominado Grupo Bautista Soler
pues la aplicacién de esta teoria exige la utilizacién fraudulenta de las
sociedades, que se haga en perjuicio de terceros que exista confusian de
patrimonios ¥ gue se haya actuado de mala fe, requisitos que nNo
concurren en el presente caso; 6% La publicidad per tanto no puede ser
calificada de engafiosa an los térmings de |a L.G.P. ni ha podido inducir a
error a sus destinatarios guienes eran conscientes de que no adguirian
viviendas o apartamentos en primera linea de playa sino gue fueron
mnformados de que delante de sus viviendas debian ejecutarse en el
futuro los viales y edificaciones en ajecucién y desarrolio & las previsianes
del P.G.0O.U. de Alborada del afio 1891 como s€ desprende de las
fotografias aportadas como documentos uno a quince de la contestacion;
70. Por tanta no existe incumplimientc contractual ni se ha generado 2
los demandantes perjulcic alguno vy por ello la publicidad reflejaba
exactamente la realidad det entorno en gue las edificaciones objeto de
compraventa estaban ubicadas

SEGUNDO.- La resolucidn de la presente controversia
comienza por analizar que efectos tiene el contenido de los folletos
publicitarios en ei contrato posterior de compraventa. lLa doctring
jurisprudencial relativa a esta cuestidn es clara en cuanto a considerar
que el contenido de la publicidad pasa a ser parte del centrato. En
palabras de la sentencia de la AP Vizcaya, sec. 33, § 23-5-2007, (n®
29572007, rec. 96/2007. Pte: Marce <Cacho, Concepcion EDJ
2007 /165573 “nos encontramas ante o que pueds denominarse come
“integracidn publicitaria del contrato”, en la que la oferta contractual
divulgada por ia publlcidad pasa a ser parte del contenido del contrato
mismo {STS 27-1-1977; 9-2-1981 j, habiéndose regulado la integracién
citada en la ley 26/1984 para la defensa de los Consumidores v
Usuarios®. A esta doctring jurisprudencia se refiere 18 sentencia del

PAPEL DE OFIZIO
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7S Sala 13, de 29-9-2004, n° 810/2004, rec. 2253/1998. Pte:

Gonzalez Poveda, Pedro; EDJ 2004/ 143894) en cuanto resume
jurisprudencia de esta Sala, vy asi dice:

La jurisprudencia de esta Sala se ha pronunciado con reiteracién
sobre los efectos de la publicidad en la determinacidn dei
contenido obligacional de ios contratos; asi, dice la sentencia de
7 de noviembre de 1938 que “la publicidad sobre un objeto,
sobre todoe si @5 un objeto adn no existente, formz parte
esencial de la oferta, como se recongce par la doctrina y ha
venido z proclamar el art. 8 de la Ley 26/1984, general para la
defensa de los consumidores vy usuarios EDL 1984/8837 . ¥
origina responsabilidad del oferente™; la de 3 de julio de 1993
sefiala “la obligacién exclusiva de la promotora de finaiizar la
obra de modo que redna las caracteristicas constructivas
ofrecidas ptblicamente a los futuros compradores, conforme a
lo que establecen los arts. 1096, 1101, 1256 y 1258 del Codigo
Civil EDL 1889/1 y art, 8 de la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarics EDL 198478937 ".

La sentencia de 8 de noviembre de 1096 ED3 1986/8003 ,
despuss de citar las dos anteriores ademas de otras varias,

concluye:

“Quiere decirse con el resumen jurisprudencial gue antecede
gue, bien por la vinculacién a la oferta, va por la Ley General de
Proteccidn de Consumidores y Usuarios, sea por los articules
generales sobre obligacioenes y contratos que se han ido citando,
la Audiencia no podia prescindir de los treinta y ¢inco folletos de
propaganda aportadoes a los autos; v al tenerios en cuenta, su
valoracién de la prueba se muestra, cuando menos, lbgica, va
que se trata de documentos que contienen actividad publicitaria,
con intencién de atraer a ios clientes (art. 2 del Estatuto de la
Publicidad, Ley 6171964, de 11 de junio), constituyendo una
clara oferta, de forma que al no entenderlo asi se infringen los
arts. 57 del Cédigo de Comercio, el principio de iz buena fa y el
art. 1283, a que alude el motivo tercero, debiendo tal publicidad
integrar los contratos, pues para que no fuese asi tenia que
excluirse expresamente de los mismos €l contenido de los
folletos, sin que para tal consideracion fuera necesario apreciar
engafio o fraude, extremeo que no requiera el art. 8 de (2 Ley de
Consumidores (sobre sus principios y compatibilidad con las
normas de derecho sustantive, civil y mercantii, ver sentencia
de 22 de julic de 1994), que también ha de considerarse
infringide (motivos 4° y 5°, en relacidn con fa jurisprudencia
acotada), maxime si 1a interpretacién se relaciona con &l Real

=}
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Decrato 51571989, de 21 de abril EDL 1989/12931 7. Doctrina
que igualmente mantiene la sentencla de 30 de junic de 1997
con cita expresa del art. 8 de la Ley 26/1984.

Doctrina recogida por las sentencias de la denominada |
jurisprudencia menor de las Audiencias Provinciales como la sentencia
aommsrncon | dictada por Ia AP Valencia, sec. 93, de 27-10-2004, {n°

ROREHRE 863/2004, rec. 5467/2004. Pte: Carnana Font de Mora, Gonzalo;
ED] 20047 2241686) en cuanto dice:

Sobre la eficacia juridica de los folletos publicitarios de las
promociones inmobiliarias -ain no mentados en el contrato
privado- que ia vendedora entrega al comprador-consumidor
para concertarse el contrato de compraventa, es de traer a
colacién el articulo 8 de 1a Ley 26/1984 de 1S de julio, que
establece que la oferta, promocién y publicidad de los
oroductos, actividades o servicios se ajustaran a su naturzleza,
caracteristicas, condiciones, utilidad o finalidad sin perjuicio de
lo establecido en las disposiciones sobre publicidad.

Su contenido, las prestaciones propias de cada producto o
servicio vy las condiciones y garantias ofrecidas seran exigidas
por los consumidores y usuarios aun cuandec no figuren en el
contrato celebrado o documento recibido. Dicho precepto fue
calificade por la sentencia del Tribunal Supremoc de
23-mayc-2003 EDI 2003/17204 , de normé modeina pero que
respondia a dos principies cidsicos el de veracidad, en el sentido
de que tal actividad publicitaria no podia llevar a engafio y error
en el particular y ¢l principio de buena fe que en el ambito
contractual va estaba instaurado en el articuio 1258 del Cddige
Civil EDL 1889/1 .

En materia de vivienda, aquel preceptc legal dada la
importancia social que implica su adquisicidn se ha desarroliado
en el Real Decreto 515/1388 mencionado EDL 19589/12831
“supra”, pues su articulo 2 obliga a que la oferta, promocidn v
publicidad dirigida a venta de viviendas se ajuste a sus
verdaderas caracteristicas y el articule 3 repite el contenido del
articulo 8 de la Ley citada si bien se sfiade gue, ™ los datos,
caracterfsticas y condiciones relativas a la construccidn de la
vivienda, a su ubicacidn, servicio e instalaciones, adquisicion,
utilizacién y pagoe gue se incluya en la oferta, promocidon v
publicidad serd, exigible aun cuando no figuren expresamente
en &l contrato celebrado”.

El articulo 8 del citade texto legal oblige a gue los folletos ©
PIE documentos similares contengan entre otros extremaos los datos
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sobre la ubicacién, dascripcidn, planos etc.. Por su parte, la Ley
34/98 EDL 1998/45503 de 11 de noviembre General de
Publicidad, aplicable a la contratacidn de inmuebles por EXpresa
mencién de su articulo 2, califica de engafiosa {articulo 4) la
publicidad que de cualquier manara pueda inducir a errores a
sus destinatarics;, pudiendo afectar a su comportamiento

econdmico.

Fundamente de dichas imposiciones iegales no es ctro que el
adquirente de una vivienda no construida, como es el casc
presente en la modalidad de venta sobre plano o de cosa futura,
pueda tener con esa infermacién un conocimiento preciso sobre
el contenide del contrate de compraventa y por ende de la
vivienda a construir, es decir entre otros extremos, congcer las
caracterfsticas, utilizacién y emplazamiento del inmuehle gue se
compra, a cuyo efecto es esencial en la voluntad del comprador
la publicidad, oferta ¥ promocién desplegada per € vendedor en
la que éste confla plenamente y de zhi que dichos folletos
integren o complementen el contrato de compraventa.
Conforme a.este cuerpo legal aplicado al caso presente, se ha
de concluir que los folietos son documenios que forman parte
del contrato y por los que puede medirse la diligencia exigible
dal empresario, pues Implica la obligacién del Premotor de que
la obra tenga las caracteristicas y condiciones con que se han
ofertado al plblico y sobre la base de las cuales se confrata,
teniendo derecho el adguirente a exigir del vendedor que se
cumpla aquelle que ha sido ofertado, en el presente supuesto
las calidades publicitadas.

Asi venia inciuso mantenido por e Tribunal Supremo antes de
entrar en vigor las leyes mencionadas, en concretc en las
sentencias de 14-junio de 1976 ED 1976/257 y 27-enerc de
1977 ED] 1977/411 y que con mayor razon se ha consolidado
posteriormente como muestran las sentencias, entre otras, de
8-noviembre 1996 EDJ 1996/8003 , 4-diciembre- 1998 EDI
1998/26408 , 7-diciembre-1999 ED] 1989/40432 y 23
mayo-2003 ED] 2003/17204 .

Citar también la sentencia de Ia AP de Valencia seccion
8 del 26 de Julio de 2004 (Recurso: 47072004 Ponente: MARIA

10

L DE OFICIO

-

PAP




ABNINISTRACINE
Ot HSTIGIA

‘:?J,
g

GENERALITAT
VALENCIANA

FE ' ORTEGA MIFSUD; RO3: SAP V 3613/72004):

Tercerc.- En cuanto a la publicidad engariosa el apelante incide
en que segln el folleto publicitaric estd su vivienda mas
adelantada respecto del otro sector y sin embarga en fa realidad
esto nc es asi y que el precio pagado lo fue en relacidn a esa
situacién de privilegio. A este respecto el motivo del recurso
debe perecer vy ello por 10 que a continuacién se expone . El
articulo 4 de la Ley 34/1988, de 11 de naviembre, General de
Publicidad establece que es engafiosa la publicidad que de
cualquier manera, incluida su presentacion, induce ¢ puede
inducir a error a sus destinatarios, pudiendo afectar a su
comportamiento econdomico, o perjudicar o ser capaz de
perjudicar a un competlidor; indicando el segundo pamrafo del
mencionado precepto, gue es asimismo engafiosa la publicidad
que silencie datos fundamentales de los bienes, actividades o
servicios cuando dicha omisién induzca 2 error de los
destinatarios, normativa de la que resulta <¢laramente que es
requisito imprescindible pare censiderar que lg publicidad es
engaficsa que la inexactitud u omisién en gue esta haya podido -
incurrir sea bastante para inducir a error al destinatario.

En el mismo sentido citar [a sentencia de la AP
Asturias, sec, 73, de 28-4-2006, {(n° 234 /2006, rec.
583/2004. Pte: Pavesio Fernandez, Julian EDJ 2006/96160) o la
de la AP Murcia, sec. 53, de 23-1-2001, (n® 2372001, rec.
263/2000. Pte: Nicolas Manzanares, José Manuel: EDJ
2001/6776) en cuanto resumen la evolucibn de la doctrina
Jurisprudencial y legal concluyendo esta Gltima sentencia diciendo que:

Toda esa normativa hz permitido a [a doctrina hablar de los
efectos contractuales de la publicidad y de su integracién en el contenido
contractual, cuya principal referencia legislativa vino constituida por el
citado articulo 8.1 de la Ley 26/1984, si bien inclusc con anterioridad a
esta Ley la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de enaro de 1877 ya
resolvid que servicios detallados en los folletos de propaganda difundidos
por una empresa que, ante la carencia de referencia algunz en el
contrate firmado, eran vinculantes para la misma de acuerdo con el
principio de buena fe en la contratacién proclamado en el articulo 1258
del Cédige Civil, En parecidos términos la sentencia del mismo Tribunal
de 19 de febrero de 1981 entendié incluidas en el contrato la zona
deportiva y piscing porque |2 plblica oferta de venta lo comprendia y lo
que sirvié de pulbiico y general ofrecimiento indudablemente, y en tanto
no se excluya expresamente, es comprendido con base a esa oferta, Y
por tantc en manera alguna supone interpretacion erronea del art. 1253
EDL 1889/1 en relacién con el art. 1283, ambos del Codigo Clvil EDL
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1889/1 . También puede traerse a coiacion la sentencla de 21 de julio de.
1693 EDI 199376098 ; en cuanto que sefiala ia obiigacién exclusiva de ia
promotora a finalizar la obra de modo gue redna las caracteristicas
constructivas  ofrecidas publicamente 3 los futuros compradores,
conforme a 1o ectablecldo en los arts. 1096 EDL 1889/1 . 1101 EDL
188971 , 1256 ¥ 1258 CC EDL 1883/1 4 Y 8 Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios EDL 1684/8937 .

Asimismo  estas sentencias  consideran  que dicho
incumplimientc derivado de una publicidad engafiosa da derecho a
indemnizacién pues como recoge \a sentencia de la AP Granada, sec.
53, de 12-5-20086, (n® 128720086, rec 18672008, Pia: Albiez
Dohrmanm, Klaus-Jachen) “el incurnplimiento genera un perjuicia en
el interéds material Y morai que ha de ser resarcido”, y Mas
concretamente dice que “Un concepto amplio del dafio puede aicanzar
hasta 12 decepcion, gl trastorno gue SUpone tener que reclamar una
cantidad cuya devolucion no admite duda alguna, preblemas de todo tipo
para reclamar lo que ghjetivamente €S justo (STICE 12 marzo 2002 EDJ
2002/5824 en relacién con articuio 5 de la Directiva sobre contratos de
viajes combinados}. Una vez que s€ ha determinado que ha habido
efectivamente un dafc moral, se debe valorar ecenémicamente, lo cual
no es tarea facil (S5TS 17 febrero 2005 ED] 2005/11813 ¥ 28 marzo
5005 EDJ 2005/33585 ). Al 1a sentencla del TS Sala 12, de 29-9-2004
claramente dice en su fundamento de derecho sexto en sl que se alegaba
infraccion del art. 1124 del Codigo Civit por acardar ia sentencia en bhase
a dicho articulo una indemnizacién por dafios y perjuicios sin que estos
nazcan de haber acordado el cumplimientc o resolucion de la
ohligacion”, resolviendo gue:

El motive desconoce la palading dedaracion de ia sentencia
- recurrida de haber incumplido la recurrente ia obligacidon que
sobre ella pesaba de entrega de o ofertado en 1a propaganda
emitida, insumplimiento causante de Ia indemnizacion
fijada al no ser posible &l cumplimiento “in natura”.

Asimismo citar la sentencia de §a AR Cardoha, sec.
32, de 11-3-200G1, {n® 5872002, rec. 32272001, Pte: Moreno
Gémez, Felipe Luis; EDJ 2002714885} en cuante confirma Ia
sentencia dictada en primera instancia estimatoria de 18 demeanda, ¥
condena a la demandada a abonar a8 ios actores la cantidad reclamada,
toda vez gue ha quedado acreditade la negligenciz de /3 bromotora
vendedora, por razén del refraso en iz entrega de las viviendas & fos
actores, publicidad engafosa, cuye incumplirniento implica al deber
indemnizatorio, que por dicha negligencia pesa sobre ia demandada.
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para finalizar este fundamento citar también la sentencia de

la sec. 73, AP Valencia, gque recoge la doctrina

relativo a8 que s€ ‘
consecuencias indemnizatorias €n ja sentencia de 23-1

expuesta tanto €n o

dabe entander DOY aublicidad engafiosa cOmMo @ las
-2007, (n°

27/2007, rec. 833/2006. Pte: Ibafiez Sclaz, Maria; ED] 2007/117609) &},

deciarar en ef supuesto /i resueltc que la demandada ka Incumplido 2
oferta pubiicitaria del edificio, por tanto debe indemnizar 2 los
recurrentes y en la que resalta que el entarmna en el gue se sitdan las
vivlendas no cabe duda que para muchos cansumidores, adguirentes de

viviesndas es un elemeanto decislva. En concrefo dice:

Efectivamente, 12 publicidad sobre un objeto, sobre todo si es
un objste ain nNo existente, forma parte esencial de la oferta, ¥
asi se deduce del art. 8.1 de la Ley 26/1584 , General para la
Dofensa de Consumidoras y Usuarios al decir que "la oferta,
promocion ¥ publicidad de los productos, actividades 0 Servicios,
se ajustaran a Su naturaleza, caracteristicas, condgiciones,
utilidad o finalidad, sin perjuicio de lo establecido en Ias
disposiciones sobre publicidad y de acuerdo con el principic de
conformidad con el contreto regulado en su leglsiacion
aspecifica. Su contenide, las prestaciones propias de cada
producte o servicio ¥ las condiciones y garantias ofrecidas,
seran exigibles por 10s consumidoras y usuarios, aun cuando No
figuren expresamente en o] contrato celebrado © e€n el
documento o comprobante recibido”. Debe también recordarse
que conferme al art. 4 de la LGP "es engahnosa |2 publicidad que
de cualguier manera, incluida su presentacién, induce o puede
inducir a error a sus destinatarios, pudiendo afectar a Su
comportamientc econémico, o perjudicar o ser capaz de

rjudicar a un competidor." Y por supuesto io establacido en &l
RD 51571989 EDL 1889712931, que en orden a 'a proteccion de
ios consumidores en cuante a la informacién a suministrar en ia
compraventa y arrendamiento de vivienda dispone en su art. 2
que "...teda oferia, promocién y publicidad dirigida a la venta ¢
arrendamiento de viviendas se ajustard a las verdaderas
caracteristicas, condiciones y utilidad de ia vivienda, expresando
siempre si la misma se encuentra en construccién ¢ sl 1a
adificacidn ha conciuido; vy en su art. 3 que "1 . La oferta,
promocién ¥ publicidad dirigida a la venta o arrendamiento de
viviendas se hard de manera que nc induzca ni pueda inducir a
error a sus destinatarios, de modo tal gque afecte a su
comportamiento  econémico, Y no silenciara  datos
fundamentales de los objetos de Ila misma.2. Los datos,
caracteristicas v condiciones relativas a [a construccién de la
vivienda, 2 su ubicacién, servicios e instalaciones, adquisiclén,
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utilizacién y pago aue 5€ incluyan en la oferta, promocidn ¥

publicidad seran axigibles aun cuando no figuren expresamente

en el contrato celebrado.”

Ea este contextc normativo, las condiciones de la publicidad
originan responsabilidad en ei oferente {SSTS 9 de febrero de
1981 , 27 de encro de 1977 y 7 de noviembre de 1988 ED]
1988/8769 ) y pueden ser exigidas por el adguirente {SSTS Sala
de 4 de junic de 2002 Ep] 2002/22234 , 8 de mayo de 1887
EDJ 1997/2330 y 24 de julio de 2003 EDJ 3003/50773 ) si, de
cualquier manera, incluida Su presentacion, induce © puede
inducir 8 error a SUS destinatarios, pudiendo afectar @ su
comportamiento econdmice, siendo engafiosa Ia publicidad que
silencia datos fundamentales de los DIEnes actividades ©
servicios, cuando dicha omisién induzca a error €n jos
destinatarios. Los requisitos para apreciar si una determinada
publicidad es 0 no engafiosa, como se desprende de los
preceptos citados, guardan relacién con el deber de diligencia
pues, aunque no sea obligacién def anunciante informar a 10s
destinatarlos de todas ¥ caga una de las raracteristicas de los
productos G servicios gue oferta, i debe desvelar aquéllas que
cean necesarias para no generar con el mensaje falsas
expactativas en &l publico @ que alcanza, teniendo muy presente
el tipa de personas Q circule de destinatarios a que s€ dirige, a
fin de conocer la interpretacién que las mismas den al mensaje,
conforme al criteric de un consumidor medio, normalmente
informada y razonablemente atento y perspicaz, y que Cause
una impreslén similar a los destinatarios en su conjuntd {SAP
Barcelona, Sec. 152, 7 de mayoc de 2001 } ¥ siempre, en
relacidn con la informadion gue contenga la publicidad, con su
presentacion (SAP Baleares, Sec. 32, 31 de mayao de 2003 EDJ
20037157303 }.

pues bien en el presente caso, tal como puede deducirse de la
publicidad en la prensa escrita y en televisién, la mercantil
demandada promoclonaba la venta de sus viviendas en &l
adificio "Residencial Urbem Avenidas”, no solo por el entorno de
la zona {Ciudad de las Aries, jardines del Turia, Centros
comerciales, etc.) sino informando  de la existencia de
instalaciones deportivas y recreativas independiantes de |2
Comunidad pero adyacentes a la misma respecto de las que los
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compragores podian utilizar con entajas espaciales”. No cabe
duda gue para muchos consumidores, adquirentes de viviandas
el entorno es decisivo, como tambien lo es la utilidad o desiino
de los locales del edificio. No es lo mismo queé se cologue al 1ado
de la vivienda un rafler de reparacion de vehiculos o una
gasofinera que un espacio deportive ¥ de ncip, con piscinas,
talasoterapia, aguas termales, cafeteria y amplias zonas verdes.
De este modo, 12 demandada, al incluir en toda su publicidad
como reclamo tales instalaciones, dio base 2 la existencia de
una concreia relacién juridica, creando unas expectativas en jos
adquirentes gue s€ han convertido &n auténticos derechas
accesorios al contrato y Queé aquellos pueden exigir y 1@
demandada estar gbligada a cumplir.

TERCERO.- Expuesta por tanto la doctrina jurisprudencial
spbre la integracidn de la publicidad en al contratc asi como Gue el
incumplimiento de o ofertado en la publicidad dz lugar a consecuencias
indemnizatecrias procede entrar 3 analizar Ia prueba practicada y €n
concreto el contenida de ios folietos publicitarios para determinar que €5
lo que se ofertaba y Si juego se curmplié © no dicha oferta. Discrepan 1as
partes en 1a interpretacién del contenido de los folletos pubficitarios.
Comenzar por recordar gue en materia de interpretacion & Cadigo Civil
consagra diversos orincipios a tener en cuenta en los articulos 1281 a
1288 CC.. Asi el Articulo 1281 dice que si los términos de un contrato
son claros y no dejan duda sobre la intencion de los contratantes s€
estara al sentido literal de sus clausulas, asi como gue "si las palabras
parecieren contrarias a la intencidn evidente de los contratantes,
prevalecerd ésta sobre aquéllas”, mientras que el articulo 1282 dice que
para juzgar de la ntencién de los contratantes, debera atenderse
srincipalmente a los actos de éstos, coetdneos y posteriores al contrato.
En cuantc a como deben aplicarse las normas interpretativas citar la
sentencia de fa AP valencia, sec. 83, de 16-5-2005, {(n°
271 /2005, rec. 333/2005. Pte: Sanchez Alcaraz, Eugenio) &n
cuanto sefala que:

En este sentido es reiterada [a jurisprudencia gue
declara que las normas o regias interpretativas contenidas en
los articulos 1.281 al 1.289, ambos inclusive, del Cédigo Civil,
constituyen un  conjunto O  CUETPO subordinade Y
complementaric entre si de las cuales tieng rango preferencial y
prioritario la correspondiente al primer parrafo del articule
1.281, de tal manera que si la claridad de los términos de un
contrate no dejan duda sobre la intencién de las partes, no cabe
la posibilidad de que entren &n juego las restantes reglas
contenldas en los articulos siguientes que vienen a funcionar
con & cardcter de subsidiarias respecto de la que preconiza la
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interpretacion literal (55. del T.5. de 19-1-20 ’@3_1_9_9_(_3&12‘_91,
30-12-95_EDI] 1995/7593, 19-2-96@;_1_9_9,@&1_3.21 y 20-9-01
ED3 2001/28850, entre otras), de modo gque el articulo 1.281
del Codigo Civil, contlene un criterio preferente al que hay que
atenerse (SS. del T.S. de 17-2-90_EDI 199071650, 10-5-91,
3-7-91, 24-9-91 ED] 1991/89i6, 1-3-63__EDJ] 1903/1973,
29-3-94_EDJ 1994/2867, 28-6-95 £p] 1995/3858 ¥ 20-9-01}),
puesto que si IeS tArmincs del contrato son claros, nada hay que
interpretar, segtin el afcrismo "in claris non fit interpretatio” ¥
en este situacidn huelga hacer uso de otra formas

Interpretativas.

Asimismo habra que tener &n cuenta como recoge la
sentencia n® 771 de 1a Seccign Sexta de ia audiencia Provincial
de Valencia de 30 de noviembre del 2005, en cuanto recoge que:

“Es doctrina jurisprudenc‘xal {sentencias gctubre
de 1989 y 16 de julio 19972 entre otras muchas) la de que
cuando de lo alegado ¥ prohado en gl proceso surjan dudas
acerca de la verdadera intencién de los contratantes el organd
judicial no puede detenerse en ia mera literalidad del contrato,
por clares gue éstos puedan parecer sino gue tiene el deber de
indagar 10 verdaderamente querido 0 intencién evidente de 105
contratantes, acudiendo para ellc a los demas medios
exegéticos que le brinda el ordenamiento juridico, uno de los
cuales es atender a los actos coetdnegs y posteriores de los
contratantes conforme ectablece el art. 1282 dei C.C. De
manera gue en palabras de la sentencia de 24 de junio del 2002
los eriterios interpretativos legales no son excluyentes y el
medio hermenéutico denominado de la totalidad se hava
expresamente reconocido en el articulo 1285 C. C. Sentencias
de 24 de junio y 4 de diciembre de 1989, 21 de febrero ¥ 23 de
junio gie 1991, 22 de mayo de 1992 t 26 de abril de 2002 entre
otras.)”

En el folieto aportado como documente uno se habla de
viviendas unifamiliares junto al pasec maritime, con “fantasticas vistas al
mar desde todas 1as viviendas”, en el folieto nimero dos se dice en
mayusculas “Magnificas vistas al mar”, “ofrecemos mejor calidad de vida.
Asimismo en el folleto ndmero tres y cuatro correspondientes a |a
promacion que efecttia INMOBILIARIA LASHO en afio 2005 y 2006
ofrece los apartamentos que sS€ sstan construyendo delante de las
viviendas de los demandante con la expresién “a orillas del mediterrango
en 12 linea de playa”.Lo mismo ocurre con la publicidad en los periodicos
aportados, Pero es queé en al analisis de los folletos publicitarios hay gque
tener en cuenta tanto las expresiones escritas como los dibujos gue
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constan en los mMiSMoOS pues dan una idea real de lo que se estaba
publicitando, llegando este Magistrado 2 'a conclusién gue lo que S
actaba ofertando eran unas viviendas que iban a estar cituadas frente al
mar bien sin ninguna edificacién delante gué limitase su visibilidad, © bien
con unas edificaciones como las que habia en &l momenteo de ofertarse Y
posteriores contratos, es decir de apenas una pianta. Los dibujos ©
figuraciones que constan en los citados folietos publicitarios nc dejan a
juicio de este Magistrado duda al respecto, y en BSOS términos debe
interpretarse las menclones “vistas al mar”. En este sentido llama la
atencién gue en ninguno de los folletos publicitarios sé hace referencia al
posterior derribo de esas casas de pescadores o chabolas que habia, nl 2
si el posterior desarrollo urbanistico de la Patacona les iba a afectar. No
shlo no consta ninguna mencién sino que de 1a prueba practicada en
juicio tantc el interrogatorio de 10s demandantes como la del testigo que
comparecié resulta gue eran los compradores los gque preguntaron s
luego se ha canstruir o no, ninguna prucha hay de que fuera a iniciativa
de los representantes de la promotora 0 personas que se encargaron de
la venta los gue informaran de tal cuestion, y elio pese a que se trataba
de una premotora perteneciente a un grupo empresarial importante en el
sactor que debe tener suficientes asesores coimo para saber gue se debe
informar al comprador de una forma veraz de forma que no se la induzca

a ervor.

En el acto del
”.

juicio declararofl como. ggma‘[fgdantes -

T v T AR b endo practicamente
idénticas sus contestaciones a las preguntas de la representacion de la
parte demanda pues coincidieron en manifestar que se han sentido
engafiados, pues en ningiin momento se les informo de esa posterior
construccién que ha acaecido sino que Se les decia due camo mucho se
derribarian las viejas casas de pescadores O chabalas que habla y se
harian otras de la misma altura (una planta}, “que lo vendido no se
cotresponde & lo que hay”, y no <5lo en el tema de vistas que se han
victa reducidas sino en lo relativo a la calidad de vida que les ofertaban
en fa publicidad como una zona tranquila y no con el trafico que hay en |2
=ona sobre todo en fines de semana. Todos eilos compraron sobre plano.
Sus decl:afaciones no quedan desvirtuadas por la de! testigo que
comparecio Ya que este responde de lo que se
le dijo a él perc no puede saber lo que se dijo a los demas. En cualquier
caso también dijo que fue €l quien pregunto y le dijeron gue se tirarian
las ch?bolas y se construiria edificaciones de dos o tres alturas, aungue
también plreciso “pero no lo que se ha copstruido®, 1o que también
corroboraria que se estaba produciendo una publicidad engafiosa pues si
ya lo sabian debian haber incluido dichos extremos €n los folletos
pubﬁcitarios._También contesto que ias vistas se e han reducido en una
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parte Las fotografias aéreas aportadas en ia audiencia previa, junto con
las gue constan €0 los diversos informes periciales aportados a autos,
corroboran que ia situacion actual no es ia que 5€ publicité ya qué esta
ofertaba unas viviendas que no tenian practicamente nada delante ¥ por
tanto en ese sentido se debe entender ia expresién “vistas al mar”, en el
presente casc @ juicio de quien resueive practicamenté equivalente a
“primera linza de playa”. El perito de 1a actora explico acertadamante que
primera lin€a no deia de ser una femula  caloguial aceptada
comanmente entendiendo que una primera linea goza de mas y mejores
vistas al mar; considera que 1as pequeiias gdificaclong€s terciarias €n
planta baja de servicios O dotacionales cituadas frente al mar, ¥ que no
tengan una volumetria relevante nc S€ tendran en cuenta a ia hora de
valorar las viviendas situadas justo detras ya gue Su incidencia sobre
todo en la perdida de vistas €5 cas{ nula. En la vista oral aclaro que
implica que no hay construcciones delante, menos trafico y que nay mas
juz natural. Basta comparar los dibujos de los folletos publicitarios con
dichas fotografias adéreas para comprobar que o posteriormente
construlido no aparecia mencionado en los folletos publicitarios. Perc €5
que ademas 1o relevante en el presente caso no es gue no tengan vistas
al mar, sino que tengan las mismas vistas gque les ofertaron, Y Que
rendrfan, si no se hubiera construido con posterioridad, ¥ tanto al mar
como 2l paseo, y estas vistas no son las ofertadas, teniendo en cuenta &l
entorno en el que quedan situadas.

Dicha conclusién no puede quedar desvirtuada por el hecho
de que sdlo hayan reclamado 50 propietarios del total de las viviendas ya
que cada propietario €s libre de ejercitar o no acciones civiles como las
que en el presente ¢€aso se han ejercitado. Tampoto puede quedar
desvirtuada dicha conclusién por el hecho de que el restaurante “La
cerraura” que se ha construido delante de 18s viviendas de los
demandantes lo haya sido en parcelz no perteneciente al grupo
empresarial al gue pertenecen las antidades demandadas pues si sapbfan
que dichas parcelas no aran suyas, no podian ofertar las viviendas de Ia
forma que lo hicieron sing que debian haber indicade gque cabia la
posibilidad que €n dichas parceias su aropietaric construyera o no, v ello
teniendo en cuenta que el desarrolio urbanistico de la Patacona segun s&
manifestd en el juicio ja ha llevado a cabo las empresas del Grupe Soler.
Por tanto en base a la doctrina jurisprudencial antes expuesia y que doy
por reproducida considero probado que &b e presente €aso s€ ha
produclde una publicidad engafiosa pues Se indujo a error a los
compradores sobre 1a verdadera situacién en que iba a quedar la zona
donde estdn ubicadas as viviendas, lo que ha afectade no s6lo a las
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vistas que tienen sino también a otros factores qué indudablemente
afectan a la calidad de vida como es el mayor trafico existente en la
zona, sobre todo ios fines de semana al convertiree en una zona de ocio
donde acude mucha gente, 0 'a luminosidad que tengan las viviendas.

La condusién de 1o gxpuesto £5.que hubd una nublicidad
gue No s& corresponde a fo gue finaimente se ha producido, es decir que
nubo una publicided qué S€ dabe calificar comao engafiosa y que fleve @
error a los demandantes €n cuanto at lugar en gl que iban a vivir viclando
sy consentimiento, ¥ allo ha originado por tanto un incumplimiento
contractual que debe Ser indemnizado. T0do aljo de conformidad con las
normas generales sobre & dereche ¥ fundamentalmente por o
establecido en ¢l art. 1089 del Cédigo Civil, que prevé la fuerza de ley
entre los contratantes, de las obllgaciones nacidas de los contratos, asi
coma per o establecide por los arts. 1.254 y 1.258 del mismo cuerpo
legal en virtud de los cuales los contratos obligan no séio al cumplimiento
de lo expresamente pactado sin rambién a todas las consecuencias que
segun su naturaleza sean conformes 2 la buena fe el uso y a la Ley en
relacién con lo dispuesto €n art. 8 de la Ley General para la Defensa de
jos Consumidores ¥ usuatios asi como 10 dispuesto en el art. 4 ¥
concorgantes de la Ley General de Publicidad, en el Real Decreto
515/1989 y lo dispuesto en el articulo 1.124 de! Codige Civil.

Asimismo tener en cuenta los argumentos expresados en
ja sentencia de la AP Toledo seccion 1 del 23 de Febrero de
2005; Recursa: 24872004 ponente: MANUEL GUTIERREZ
SANCHEZ-CARO; ROI: SAP TO 17272005} resolvio que:

por tanto, Ia construccién en la forma ofertada es
condicién sustancial de la oferta { art. 8.1, Ley 26/1984
General para {2 Defensa de Consumidores y Usuarios, 3.byy 4
de la Ley 34/1988 , y arts. 1091, 1254, 1255, 1256 v 1258, CC
), por lo que los adguirenies podian exigir que las
viviendas se construyeran con ese eiemento, vy de su falta
nace el derecho a ser indemnizado, en cuantc supone un
incumplimignto contractual del que nace la obfigacién de
resarcir { arts, 1124, 1101 y concordantes, cC ), que se
traduce en una indemnizacion concreta {11.893,2 €), dado que
la reposicién no parece viable, estando su justificacion en
esa publicidad falsa, engaficsa y por ende dolosamente
fraudulenta, de la que no cabe duda -de la revision llevada a
cabo en e! presente recurso y por la prueba practicada-, que
entrd a formnar parte directa de la oferta. No existen dos
momentas diferenciados  en la formacién del
consentimiento, cualquiera que fuera e! momente en que
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se firmd contrato, sino que la publicidad ("engafiosa”, por
al resultado final), incidid en la formacién del consentimiento
{incluso se exhibié en bancarlas gue ofertaban hipotecas para su
page) ¥ en la aceptacién de la oferia, lo que indujo a
pensar que los adguirenies compraban sus viviendas con
esos elementos, ¥y por sSuU ausencia deben ser

indemnizados.

CUARTO.- La siguiente cuestion ha resolver es determinar
el quantum indemnizatorio reclamade y para elle comenzar por sefialar
que lo que sa reclama en la demanda es una indemnizacién de dafios ¥
perjuicios tanto morales como patrimcniaies que los demandantes
consideran se ies ha producide. Conviene adelantar que no se esta
ejercitando una accién nquanti minoris” de rebaja del precio del kien
comprado por la perdida de vistas sino de una compensacion de los
perjuicios por haber obtenido &l consentimiento de los compradares
mediante una publicidad engafiosa ofreciéndoles unas viviendas en un
entorno y con unas calidades gque no son las que finaimente tenen. En
este sentido citar ja sentencla de la AP Asturias de 4 del 10 de Enero de
2008 {RO3: SAP O 108/2008) que en un supuesto en que no se habia
construido conforme & Ic gque s& habla publicitade sefiala en 5u
fundamento de dereche octavo relativo al quantum indemnizatorio que:

*... que no ha axistido devaluacion de los predios porque del
informe antedicho y del de (@ socledad tasadora Tecnitasa
aportado con la contestacion resulta que el valor actual de los
predios es superior al de adquisicién, extremo no discutible,
cansecuencia de la evolucién del mercado inmobiliaric y no
decisivo pues no estamos ante una accién “gquanti
minoris® de rebaja del precio dei bien comprado sino de
una compensacién de los perjuicios gue 1la_escollera
genera, minorando el vaior que tendrfan los pisos de no existir
tal barrera,..”

La citada sentencia da unos criterios que se deben tener en
cuenta v que por su similitud con el presente €aso se reproducen en
parte a continuacion:

SEXTO.-Continuando con el estudio de estos pronunciamientos,
no se discute que la sociedad demandada €ra propletaria de una
amplia extensién de terrenos en la zona donde se ubican jos
adificios de la Comunidad actora, construida en el drea AV- EVI
"Bl Villar®, urbanizande |a sociedad los Inmuebles de Ia
Comunidad v la zona contigua de! &rea indicada y siendo
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propietaria de! area anexa UG-22, obteniendo licencia pars
edificacion de los tres bloques de f2 Comunidad en Julio de 2001
y habiendo promocionado la venta de sus viviendas durante
todo el 2001 con carteles publicitarios en &l solar y anuncios en
el diario La Nueva Espafa, representéndose en ambos con
nitidez las caracteristicas urbanisticas pregenadas dei complejo
de blogques, lindando por un viento con un cantro comercial con
la separacidn de un vial y por otro con una amplia zona
ajardinara seguida de un vial que a aparentemente mismo nivel
Rsico conduciz a una glorieta y separaba de otyo conjunto de
adificios del drea urbanistica, resultando que en la actualidad
este vial, en los lindes sur y ceste de jos edificios de la actora,
asti levantado sobre un talud o escollera, apreciable en
ias fotografias obrantes y comprobado por el Juzgador in
situ, privande o mermando seriamente de luces y vistas a
algunos de los pisos, limitando la intimidad y
aumentando la contaminacién acflistica de otros por la
prevista circulacién de vehiculos y resultando asimismo
gque en la descrita zona ajardinada la demandada tiene
prevista levantar ofro edificio, afectando igualmente la
capacidad de luces y vistas y de intimidad aparentada an
la publicidad inicial y mermandc radicalmente gl espacio
verde comuin presentando en 1as mismas a los interesados como
compradores,

SEPTIMO.- Debemos incidir en la nitidez de la configuracion
urbanistica del entornoe apreciable en los caricles ¥
anuncios, caracteristicas del enlormoe que constituian el
niiclec del mensaje promocional de la vendedora a los
potenciales clientes, "conjuntc wurbanistico de gran
calidad, con amplios viales, espacios verdes y una orientacion
perfecta para aprovechar el maximo cada hora de sol”, espacios
y aprovechamiento en gran medida cercenados por el edificio
proyectado y &l talud levantado, actuaciones, una acometida
y otra futura, que vulneran las condiciones ofertadas
precontractuaimente a los interesados al publicitar los
inmuebles y que adquieren relevancia y exigibilidad
contractual 2l formalizarse el negocie de compraventa
sobre las mismas, teniendo accién por ende i0s
compradores para exigir el respeto a aguellas, vetande el
levantamiento del edificio que ias infringe, vy para solicitar
indemnizacién por los perjuicios ocasionados por su
quebranto, al construrse un vial mediante un talud no
anunciado, scbre la base de la normativa ciada en 1a recurrida
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Para justificar su reclamacién y para oponerse 3 ias
cantidades fijadas las partes aportaron respectivos informes periciales.
Pues bien respecto a la valoracién de 10s citados informes periciales

sefalar en primer lugar que tras 12 entrada en vigor de 1a vigente L.E.C.

los informes periclales apertados per las partes, no pueden considerarse
como meros documentes preconstituidos sino verdaderas informes
periciales siempre que se cumplan Jas formalidades legaimente exigidas.
Por tanto no cabe atribuir al informe emitide por peritc judicial un valor
superior al emitido a instanclas de las partes. Conforme dispone el
articulo 348 de Ja LEC la prueba pericial se valorara con arreglo 2 las
reglas de la sana critica. En coanto a que debe entenderse por sana
critica decir citer la sentencia de la AP Las Palmas, sec. 49, de
26-3-2004, (n® 20272004, rec. 498/2003. Pie: Soriano Guzman,
Francisce José} que recoge doctrina jurisprudencial en cuantc a que
debe entenderse por la sana critica diciendo ques;

La "sana critica" se ha identificado con las "mas elementales
directrices de la l6gica humana” -STS de 17 de mayo de 1995 . EDY
1995/3232, entre otras-; con "normas racionales - STS., Sala
Primera, de 3 de abril de 1987_EDJ 1987/2652 -; con el "sentido
comun” -STS., Sala Primera, de 21 de abril de 1988__EDJ
1988/3259 y 18 de mayo de 1890__EDJ 19380/5247 -; con [as
normas de la légica elemental o a las reglas comunes de 2
experiencia humana -STS., Sala Primera, de 8 de noviembre de
1994 _EDJ 1996/7790 -; con el "logos de lo razonable" - SI1S.,
Sala Primera, de 13 de febrera de 1990_EDJ 1990/1415 -; con &l
neriterio humane” - STS., Sala Primera, de 28 de julic de 1954
ED] 1994/11657-; el "razonamiento légico" -STS., Sala Primera,
de 18 de octubre de 1994 EDJ 1934/8442 -; con la "logica plena
-STS., Sala Primera, de 8 de mayo de 1995_ED] 18395/2035-; con
el “criterio l6gico” -STS., Sala Primera, de 24 de noviembre de
1995 ED] _1995/6159-; o con el "raciocinic humanc -STS., Sala
Primera, de 10 de diciembre de 1990_EDJ 1990/11229-. Resulta
conforme con estos criterics gque a la hora de valorar los
dictAmenes periciales se preste una atenta consideracion a
elementos tales como la cualificacién profesional o tecnica de los
peritos; la magnitud cuantitativa, clase € impertancia ¢ dimension
cualitativa de los datos recabados y observados por el perito;
operaciones realizadas y medios técnicos empleados; Yy, en
particular, el detalle, exactitud, conexién y resolucion de los
argumentos que soporten la exposicidn, asi como la solidez de las
deducciones: sin que, en cambio, parezca conveniente fundar el
falle exclusivamente en la atencidn aistada o exclusiva de sélo
alguno de estos datos.
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Asimismo tener en cuenta como dice la A.P Lleida, sec.
23, §, 30-5-2002, (n° 295/2002, rec. 54/2002. Pie: Sainz Pereda,
Cristina) que existiendo posiciones contradictorias entre los informes
periciales que constan en fas autos respecto de fa parte gue fue causante
del accidente, es el juzgador de instancia el competente para valorar
dichos informes conforme a las reglas de ia sana critica, lfegando a una
conclusion que no es ilégica, arbitrariz o absurda, por fo que no puede
ser sustituida por 13 opinion de fa parte recurrente.

La parte actora aporté con su demanda informe pericial
emitido por la entidad Consulting Inversores Valenciancs S.L que fue
ratificado en ef acto del juicio por su autor D. Pedre Joaguin San Leandro
Quifionero explicando que la metodologia empleada fue el valor de
mercado por comparacion, es decir el que tendrian las viviendas si se
hallaran en primera Iinea vy no se hubiera construido posteriormente y
aplicando un factor de homogeneizacién para viviendas que dispongan de
servicios y dotaciones privadas que situa en un 15 % gue es gque
normalmente se aplica para Valencia. Para [a valoracion hay que tener en
cuenta no solo la primera o segunda linea sino también las vistas,
aumentos de viviendas, trafico mas intenso o perdida de luz o
ventilacién. También ha tenido en cuenta para las viviendas de proteccién
oficial el precio de marcado, dictaminanda gue el valor de izs viviendas
ya construidas seria sensiblemente diferente en caso de que las nuevas
construcciones no se hubleran llevado a cabo y esa diferencia es la que
hemos reflejado en las tasaciones, asi como que si las nuevas
edificaciones hubieran side de uso terciario o dotacional con una
volumetria similar 2 las gue habia no cabria imputar diferencia
significativas.

Frente al informe de la parte actora la parte demandada
aportd informe emitido por &l Arquitectc D. Rafael Jarddn Giner en cuyas
conclusiones resume los criterios que ha tenido en cuenta y asi dice que
ha reslizadoe una valoracidn de cada uno de los tipos de vivienda
inciuyendo el precio y fecha de venta y actualizandg este valor con los
indices correspondientes del incremento del precio de la vivienda del
Ministerio de Vivienda entendiendo gque ese es &l valor a considerar en la
hipotética depreciacion de jos inmuebles y resaltando gue se ha realizado
un estudio de mercade si bien no se pueden comparar a nivel de
dotaciones v calidades los apartamentos turisticos La Patacona situados
en primera linea v de reciente construccidn no siendo el factar vistas ni
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distancias al mar un coeficiente tipificado en la obtencidn del valor
catastral ni en normativa de valoraciones a efectos financleros e
inmabiiarios concluyenda que del estudio de mercade inmoblliario en [a
zona considera que las viviendas del Sector Residencial Vera han {enido
un incremento de valor muy superior a la media del incremento de
precios de la vivienda debido a la urbanizacion y consolidacion del
conjunto de la Patacona, no siendo representativa la posible pérdida de
valor de las viviendas ocasionado por la merma de vista al mar respecto
al plusvalor qgue ha originado l2 nueva urbanizacion.

No obstante frente a lo expuesto por dicho perito el cual
contestd a las cuestiones gue le formulo la parie demandada hay que
reiterar que lo que se trata de indemnizar son los dafios y perjuicios
causados por la publicidad engafiosa que se ha estimado como prebada
en el fundamento anteriar que han sufrido los demandantes, y nc si sus
viviendas se han revalorizado vya por la evolucion del mercado
inmobillaric en los Gltimos afios ya por |2 consolidacion del conjunto de la

Patacona.

Asimismo @ instancias de la parte demandada se practicéd
pericial judicial emitiendo dictamen el arquitecto D. Juan Manuel Castaier
Molld contestzndo a las preguntas que le habia formulado la parte
propuso fa prueba pericial. De su dictamen cabe destacar las siguientes
contestaciones., Asi a la pregunta tercera en la que se |e pregunta que
determine si la valoracidn de las viviendas o apartamentos turisticos
propiedad de fos actores ha podido o no verse afectada por la pérdida
{total o parcial) o disminucion de las vistas al mar y en caso de que
considere gue se ha visto afectada que la cuantifigue, determinando
asimismo &l porcentaje que respecto de la valoracién del mercado de
cada una de las viviendas pueda suponer |a citada situacidn de pérdida ¢
disminucidén de las vistas”, contestd que el valor de mercado de acuerdo
con la Orden ECC 80572003 sobre normas de valoracidn de bienes
inmuebles v de determinados derechos para ciertas finalidades
financieras generalmente se obtiene por el Metodo de comparacion
sfempre que exista un mercade representative de inmuebles
comparables, considerando que la ubicacién de las viviendas con la
consiguiente cercania al mar vy vistas al mar sea un factor gue influya de
manera especial en e valor de las mismas, y finaliza diciendo que
considera “que pudiera aplicarse una reduccién en el valor de las
viviendas del 3% del misme en aquellas gue no tienen en la actualidad
vistas al mar y que se relacionan en {a cantestacidn n° 3”. A continuacidn
a la pregunta quinta consisientg en “determinar &l valor gue hubieran
tenido las viviendas y apartamentos turisticos de los actores al Hempo de
su eadguisicién teniendo en cuenta las vista al mar gque actualmente
mantienen cada uno de ellos” contesto gue “no aprecia que por su
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ubicacién o visidn de la playa y el mar sufrleran modificaciones en su
valor por metro cuadrado sino que “ha sido la demanda de mercado
quien ha fijado los valcres de venta™ A la pregunta octava cc-ntesl:a' que
1as viviendas unifamiliares como los blogues de viviendas plurifamiliares
no pueden ser comparables con los apartamentos turisticos pues ne
disponen de dotacidén comunitaria alguna por la que a 12 hora de reahz§r
una valoracién de acuerdo con la Orden ECO 805/2003 no seria
aconsejable &l utlizar estos inmuebles para aplicar el método de
comparacion puesto que deberia reducirse su va’lor &n algunos casos muy
por encima del 15% por lo que se desvirtuaria su homologacién. A [a
pregunta novena conteste que los criterios de valoracion utilizados por el
Sr. lardon son los establecidos por |a legislacidn vigente en su momento
aunque matizando algunos valores aplicados en cada uno de los tipos c[e
vivienda y asi el valor medic en las viviendas unifamiliares se asemeja
pues frente a los 3.087 €/m2 el perito judicial obtiene 2.950&€/m2, en
cuanto a las viviendas de proteccién oficial coincide por tener un valor
maximo fijado: por fa fey y en cuanto a las viviendas libres en edificio
plurifamiliar hay una pequefia discrepancia del valor medio pues frente a
los 3.386 €/m2 que dictamina el Sr. Jardon obtiene la suma de 3.280
€/m2 en los bloques 1, 2 5 6, 9 y 10 v 3200€/m2 en los bloques 3, 4, 7 ¥
8, y por Ultimo en ios apartamentos Las infantas |a discrepancia es al alza
pues frente a los 4.084 €/m2, el perito judicial dictamina 4,225 €/m2 al
ser de superficie reducida (65 €/m2). En la vista oral se ratifico volviendo
a contestar que no se pueden comparar 12s viviendas de los actores €on
los apartamentos, si bien también contesto que los apartamentos en su
mayor parte son de uso residencial, es decir se utilizan como primera
vivienda todo el afio.

Reiterar como abjecién al dictamen gue [o que se trata de
cuantificar son los dafios tanto materiales como morales que se han
causado a los demandantes por la publicidad engafiosa y para ello
resulta irrelevante gue las viviendas hayan sufrido un aumento de precio
por la subida del mercado inmaobiliario o desarrollo urbanfstico de la zona.
Vistas Ias azlegaciones efectuadas por las partes y teniendo en cuenta las
reglas de la sana critica entendida como se ha expuasto antes procede
comenzar por decir que cuando s2 trata de apartamentos o viviendas
cerca de [a playa no tienan el mismo valor las que se encueniran en
primera linea ¢ con unas vistas privilegiadas que las que estdn sltuadas
detrds o tienen peorss vistas. La ubicacién y el entorno en el gue se
sitdan suele ser un factor esencial a ta horz de determinar €l precio de las
mismas. En el presente caso considero que el método de comparacion es
adecuado pero gue las viviendas han de ser comparables contestando, el
perita judicial en la vista oral que considera excesiva la valoracién

efectuada por el demandante y asf sitGa el porcentaje a aplicar en un 3%.
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Frente a las discrepancias respecto a que valor hay que .

tener en cuenta cuando se trata de viviendas de proteccion oficial
conviene decir que el gue sean de proteccion oficial no significa que no
suedan venderse a un precio superior al legalmente establecide, coma €l
de mercado no siendo por ello nulas sin perjuicio de las infracciones
administrativas en que incurran por ello ¥ asi I ha declarado reiterada
jurisprudencia citando a titulo de ejemplo la sentencia de la AP
Barcelona, sec. 163, § 28-2-2002, rec. 237/2001. Pte: Zapata
Camacho, Inmaculada; EDJ 2002/40414) en cuanto resolvia un
recurso de apeiacién [a sentencia de instancia, desestimatoria de 123
demanda, en fa que ejercitaba accidn de nulidad de! contrato de
compraventa suscrito con 10S vendedores demandados, por haber
pactado un precio superior al legalmente establecide para 1as viviendas
de proteccidn oficial, aparte de alegar como vicios dei consentimiento
dolo y error, por haberles ocultado jos demandados el cardcter de Ia
vivienda, desestimandc el recurso, por considarar que la jurisprudencia
ha establecido gue cuando fas partes fijan un precio superior al oficial de
tas viviendas de proteccién oficial, no cabe fa nulidad, sfendo ef contrato
vélido, sin perjulcio de fas infracciones administrativas a que haya lugar.
Por tanto a los efectos de 1o dictaminado por los peritos decir que s bien
en principio debe respetar los limites legales ello no impide que se pueda
vender por un precio superior, por lo que habria estar a cada caso
cancreto para establecer un precic medio de esas viviendas.

Pues bien partiendo de los criterios expuesto por [os peritos
considero gue se ha declaradc un incumplimiento contractual por parte
de las demandadas que debe dar lugar a indemnizacién por la publicidad
engafiosa efectuada. Resulta Imposible saber que habria ocurrido si la
inforrmacién hubiera sabido veraz, es decir saber si los compradores ia
habrfan comprade © coma contesto alguno “de haberlo sabide no lo
habria comprado”. El incumplimiento abarca no séio a que no tengan las
vistas que aparecian en los folletos publicitarios son también a otros
aspectos derivados de las posteriores construcciones como aumento de
tréfico con la consiguients contaminacidn aclstica mermando suU
intimidad por trafico rodado y peatonal, perdida de luminosidad o de
ventilacion, ello teniendo en cuenta que los demandantes son personas
gue han optado por vivir no en plena ciudad sino cerca del mar,es decir
aue el entorno en el que han quedado no es el que se [es ofertaba.

Por tado ello teniendo en cuenta ios dictdmenes periciaies
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aportados considero correcto €l métado de comparacion utilizado por el
perito de la actora pero no todas sus conclusiones pues a la hora de
comparar hay que tener en cuenia si las viviendas son comparables o las
limitaclones que existen para las viviendas de proteccién oficial pues no
siempre se puede tomar come criterio el valer de mercado teniendo en
cuenta que la ubicacién de las viviendas con la consiguiente cercania al
mar vy vistas al mar es también un factor que influya de manera especial
en su valor. La eleccién de comprar una vivienda frente al mar o cerca de
la playa es una opcién que buscaban los compradores que también hay
que tener en cuenta, No considero gue en supuestos como el presente el
valor de mercado se fije de acuerdo a criterios fijados en una Orden,

sino en funcion de iz demanda y la oferta. Por ftode ello y vista la

discrepancia en cuanto al porcentaje que tienen en cuenta en unos casos
perito de la actora y judicial considero en uso de la facultad moderadora
reconocida en el art. 1.103 del C.C. que procede moderar las cantidades
reclamadas en un 50 % entendiendo que [as cantidzdes obtenidas
comprenden tanto os perjuicios materiales como los morales que s5e han
causado a los compradores pues hay gue estimar comeo probado por las
deciaraciones de las partes que las construcciones posteriores han
creado un estado de desasosiego de incomodidad, penosidad o
perturbacién suficiente en los compradores pues se ha afectado la calidad
de vida que tendrian o hubieran tenido de no haberse efectuado, como
son |la mayor tranquilidad, € poder dormir mejor por las noches o la
menor intensidad de trafico como para acceder 2 la declaracidn de un
dafic moral indemnizable. Es notorio que se trata de una zona en la que
se ha incrementado notablemente €! fransito de personas y publice. En
este sentido citar nuevamente la sentencia de la AP Vizcaya, sec.
33, § 23-5-2007 en cuanto declara que:

lLa situacién basica para que pueda darse lugar a
un dafio moral indemnizable consiste en un sufrimiento ©
padecimiento psiquico (Sentencias 22 mayo 1995 EDI]
1995/2454 , 19 actubre 1996 ED] 1996/8164 y 24 septiembre
1999 EDJ 1999/25785 ). La reciente Jurisprudencia se ha
referidc a diversas situaciones, entre las que cabe ciftar el
impacto o sufrimiento psiquico o espiritual (S. 23 julio 1990 EDJ
1990/7963 ), impotencia, zozobra, ansiedad, angustia (5. 6
julio 1990 ), la zozobra, como sensacidn animica de inquietud,
pesadumbre, temor o presagio de incertidumbre (5. 22 mayo
1995 EDJI 1995/2454 ), el trastorno de ansiedad, impacto
emocional, incertidumbre consecuente {S. 27 enero 1988 EDJ]
1998/572 ), impacto, guebranto o sufrimiento psiquico (S. 12
julio 1999 EDJ 1989/13412, Pues bien, examinada fa prueba
practicada, ia actividad probatoria desplegada por [@ parte
actora ha permitido acreditar la presencia de sftuaciones que
han alcanzado un grado de incomodidad, penosided o©
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perturbacién suficiente comg para acceder a la declaracion de
un dafioc moral indemnizable,

En concreto cabe citar nuevamente la sentencia de Ia AP
Asturias, sec. 72, de 28-4-2006 (Recurso: 45272007
Ponente: Jose Antonio Soto-Jove Fernmandez) en cuanto en el
supueste alli resuelto también opto por una reduccion del 50% de [a
indemnizacién iniciaimente concedida y asi dice:

En cuanto al tercer mativo, en disconformidad con
el juzgador a2 quo, hemos de admilir que ciertamente con |2
perdida de un vial, ofertado en el triptico publicitario como calle
privada, ciertamente las viviendas sufren upa depreciacion,
compatible con la indemnizacion concedida a la Comunidad de
Propietarios, pues los perjuicios de una y otras son diferentes.
Ahora bien, ello no implica aceptar la valoraclén dada por la
pericial de parte, por lo que estimamas mas aju:
proporcional  fijar dicha indemnizacion p
individual para cada vivienda en un 50% de
fecir, 3.274,48 € a '
s 2.926,22 €
31,66 € a
53,34 € [ [ Por lo que en dicho sentl
revacar la sentencia y condenar 2 la demandada gar a las
personas citadas dichas cantidades por depreciacion estimada
de su vivienda. ;i ,

. Recapitulando lo expuesto las cantidades que se conceden
son las siguientes:
10.0. . la suma de TREINTA Y SIETE MIL
CCHOCIENTOS EUROCS (37.800€);
20 DRA. 2458 .

BRI - |2 suma de QUINCE MIL
OS QCHENTA Y UNO CCN CINCUENTA EURDS

, Ia suma de OCHENTA Y CINCC MIL

UROS (85.500€);
la suma TREINTA Y CINCO MIL

: | la suma de DIECISIETE MIL
TRESCIENTOS EUROS (17.300€);
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80.D. U , (2 suma de OCHENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA EURQS (81.650€)
go.D. la suma de VEINTISEIS MIL

B an i AN Rl
CUATRGCIENTOS EUROS {26.400€);
la suma de OCHENTA Y CINCO MIL

JROS (85 5906:),
E Ia suma de OCHENTA Y CINCO

, a suma de OCHENTA Y UN MIL
50€); :

la suma de TREINTA Y CUATRO
MIL CIENTO BOCE CON CINCUENTA EUROS (34.112,50€);

29¢. 0. R, (5 suma de OCHENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS EUROS (84.500€);
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. [a suma de SETENTA Y SIETE

NTOS CINCUENTA EURGS (77. 650€);
,1a suma de OCHENTA Y CINCO MIL

30°. DNA.
MIL SEISCIE

. la suma de TREINTA Y

DAL, la suma de CUARENTA Y

la suma de NOVENTA Y TRES
MIL CIENTO CINCUENTA EUROS {93.150 €);

QUINTO.- Procede a continuacién analizar si es o no
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aplicable {a denominada teoria del velo. Como dice la sentencia del
Tribunal Supremo Seccion 1 del” 12 de Mayo de
Recurso: 446/2001 Ponente: VICENTE LUIS MONYES PENADES;
2008 {(ROJ: STS 3091/2008):

Esta doctrina es de aplicacién excepcional, como
han sefialado, entre otras, las S5TS de 4 de octubre de 2002,
11 de septiembre de 2003, 29 de junia de 2006, 30 de octubre
de 2007 , etc., aunque es cierto que los casos en que cahe
aplicarla constituyen un numerus apertus {SSTS 17 de octubre
de 2000, 18 de abril v 8 de mayo de 2001, 21 de mayo v 24 de
junio de 2002, 1 de diciembre de 2006, 30 de marzo de 2007,
etc.). La citada STS de 29 de junio de 2006, a la que sigue |a de
30 de septiembre de 2007 , resumia la doctrina jurisprudencial
poniendo de relieve los sigufentas extremaos: {a) La doctrina del
levantamiente del velo trata de evitar gue el abuso de la
personalidad juridica pueda perjudicar intereses publicos o
privados, causar dafio o burlar los derechos de los demds (SSTS
17 de diciembre de 2002, 22 y 25 de abril de 2003, & de abril
de 2005, 10 de febrero de 2006 ); (b) Se trata, en todo caso,
de evitar que se uillice la personalidad juridica de una sociedad
comec un medic o instrumento fraudatorio ¢ con un fin
frauduiento (SSTS 17 de octubre de 2000, 3 de junio v 19 de
septiembre de 2004, 16 de marzo y 30 de mayo de 2005 ); (c)
Se produce dicho fin fraudulento, entre otros supuestos, cuando
se trata de eludir responsabilidades personales, como se dice an
las SSTS 28 de marzo de 2000, 14 de abril de 2004, 20 de junio
de 2005, 24 de mayo de 2006; y entre otros casos, el pago de
deudas (SSTS 19 de mayo de 2003, 27 de octubre de 2004 ).

Dicha doctrina ha sido recogida por todas las Audiencias

Provinciales citando entre otras muchas la reciente sentencia de Ia

Audiencia Provincial de Madrid seccién 21 del 11 de Junio de 2008

Recurso: 31372006 Ponente; MARIA ALMUDENA CANOVAS DEL
CASTILLO PASCUAL; (ROJ: SAP M 29542/2008):

“la conocida como doctrina del levantamiento del velo de las
personas juridicas a que la misma se refiere, “expresién gue es
adaptacidn de [a anglosajona Disregard v de la germana
Durchgriff, tiene como funcién evitar el abuso de una férmula
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juridica y desvela las verdaderas situaciones en orden a la
perscnalidad para evitar ficciones fraudulentas”, como se dice
en sentencia de 25 de Junioc de 2007 (recurso de casacidn
2698/01 }, "slendo un instrumento que se pone al servicio de
una persona fisica © jurfdica, para hacer efectiva una
legitimacidn pasiva distinta de la que resulta de la relacién,
contractual o extracontractual, mantenida con una determinada
entidad o socledad a la que la [ey confiere persanalidad juridica
propia, convirtiende a los que serfan "terceros " en partes
responsables a partir de una aplicacién, ponderada vy restrictiva
de la misma, que permita constatar una situacién de abuso de
persanalidad juridica societarfa perjudicial a los intereses
plblicos o privados, que causa dafo ajeno, burla los dereches
de los demas o se utiliza comc un medio o instrumento
defraudatorio, o con un fin fraudulento”, como refiere el
Tribunal Supremoc en sentencia de 19 de Diciembre de 2007
(recurso de casacién 4602/00 }, en ia que reiterando ei
contenido de resoluciones anteriores, como por ejemplo las
sentencias de 29 de Junio de 2006 o 28 de Enerc de 2005 ,
indica que esta doctrina del levantamiento del velo supone, en
definitiva, un procedimiente para descubrir, y reprimirlo en su
caso, el dolo o abuso cometido con apoyo en la autonomfa
juridica de una sociedad, sancionando a quienes la manejan,
con lo que se busca poner coto al fraude o abuso.

A partir de la sentencia de 28 de Mayo de 1984, el Tribunal
Supremo ha ido estableciendo &l "levantamiento del vela™ como
medio para llevar a efecto la llamada "comunicacidén de
responsabilidad” entre una persona juridica y sus miembros o
entre dos personas juridicas {sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de Octubre de 2007 -recursoc de casacién
4310/00 - en la que se citan otras anteriores), pudiendo
operar por ¢llo esta doctrina tanto en la perspectiva de un
socio respecto de una sociedad, como en Iz utilizacidn de
varias sociedades, a las cuzles debe extenderse Ia
responsabilidad exigible a cualquiera de ellas;
produciéndose fa actuacién fraudulenta mediante la articulacion
0 manejo unitario, directamente o a través de testaferros, de
varias personalidades juridico-sociales con el resultado de
desviar o eludir responsabilidades con perjuicio de terceros o
dafio de los acreedores, rompiendo con ello & princigio de [a
buena fe negocial, como se dice en sentencia de 1 de Febrero
de 2008 (recurso de casacién 5163/00 ).

La constatacion de fa falsedad de 1a apariencia de una persona
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juridica, por tratarse de una situacién no pGblica, resulta
siempre compieja y para llegar a precisar si nos hallamos ¢ no
ante una persona juridica usada con fines distintos de los
propios de (3 personalidad, deben utilizarse los indicios que
permitan llegar a la concfusion de que se ha producido un
fraude o un abuso de la personalidad, de modo que soclamente
estd justificada en aquelios supuestos en gue aparezca
evidente que se ha utilizado, con fines fraudulentos, una
canfusién de personalidades y de patrimonios entre una
persona fisica y una juridica, como se decla en sentencia de 27
de Diciembra de 1997 | y se ha reiterado en otras postericres
como fa de 30 de Noviembre de 2007 (recurso de casacién
4453/00), permitiendo asi penetrar en el sustrato de las
sociedades, es decir, "rasgar el velo -piercing the veil-, para
percibir su auténtica realidad y poder asi averiguar si la
autonomia patrimonial consustancial a la personalidad
juridica es o no utilizada como una ficcién con un fin
defraudatorio o abusivo con el propésito de perjudicar a
tercere. ¥ en aplicacion de la meritada doctrina, tiene
declarado esta Sala gue no cabe sastener Iz prevalencia
de [a personalidad juridica o la separacién de patrimonios
cuando se da una confusién de personalidades ¥
patrimonios, e inexistencia de independencia entre
aquéllas, halldindonos en realidad ante una mera
configuracion formal de dos sociedades que no son otra
cosa que el desdoblamiento de una persona con fines
fraudulentos, rompiendo el principio de buena fe
negocial”, como se dice en ias sentencias de 5 de Abril de 2001
o 25 de Junio de 2007 (recurso de casacién 2698/01 1

Ahora bien, la doctrina del levantamlento del velo es de
aplicacién excepcional, come se ha venido reiterando
fguaimente por nuestro Tribunal Supremo en numerosas
resolucicnes, como en las sentencias de 4 y 11 de Octubre de
2002, 11 de Septiembre de 2003, o en las de 10 de Marzo de
2005 (recursc de casacién 4180/98), 19 de Abril y 29 de
Octubre de 2007 {recursos de casacion 1798/00 y 4316/00), o
en fa mas reciente sentencia de 28 de Mayo de 2008 (recurso
de casacién 1140/01 ), indicdndose en todas eilas que [a
aplicacién de esta doctrina es de caracter muy restrigido,
sefialandose por ejemplo en la sentencia que hemos referide de
1S de Abril de 2007 , recaida en un supuesto similar al que nos
otupa, que debe acreditarse en estos casos que el patrimonic
del grupo es unico {global), no estando diferenciado el de las
distintas sociedades que se dice integran & mismo.
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Procede anzlizar a continuacién la prueba practicada a fin-

de determinar si cabe en el presente caso aplicar dicha doctrina. Como se
ha sefialado su constatacién es compleja vy se realiza a partir de indicios
Y aunque su aplicacion es de cardcier excepcional también se sefiala que
los casos en que cabe aplicarla constituyen un numerus apertus. En el
presente case entlendo que concurren en el presente caso os requisitos
para su apreciacién y ello porgue de los documeantos aportades con la
demanda se desprende gue tienen mismao domicilic social tienen idéntico
objeto social y mismos administradores sociales. Asi consts gue se
anuncian en los folletos publicitarios con misme demidlio social, teléfono,
fax y designando como oficina de ventas a la agenciz inmobiliaria
Valverde con su teléfono y por dltimo en ellos aparece la mencién de que
la promaocién se lleva a caba “con Iz garantia de la BAUTISTA SOLER. De
la prueba practicada se desprende que el desarrollo urbanistico de la
Patacona io ha llevado a cabo las empresas de Bautlsta Soler. Si bien una
persona puede fundar o ser accionista mayariterio de varias empresas
parece Idgico que tengan distinto obieto social o distintos sSocios, pero no
lo es tanto cuando hay coincidencia total entre dos sociedades como
ocurre en el presente caso. No se ha explicado por la parte demandada
porque si tienen & mismo cohjeto social, domicilio soclal e idénticos
administradores de unas parcelas se encargaba la empresa MERCADO DE
CONTRUCCIONES S.A. vy las de al lado INMOBILIARIA LASHO. En
definitiva entiendo que en el presente caso se produce una confusion de
personalidades y de patrimonios entre ambas pues pertenecen a las
mismas personas hay, por tantoc hay un uUnico patrimonio (global} del
grupo perteneciente a Bautista Scler, Craspo y Juan Bautista Soler Lujan
no estando como dice la sentenda antes citada “diferenciado &l de las
distintas sociedades que se dice integran & misme”.Existe una situacidn
de abuso de personalidad juridica societaria perjudicial para los
demandantes, pues si bien la personalidad juridica de las sociedades es
un instrumento crucial en el trifico juridico, en el presente caso se ha
utiizado con abuso o fraude, es decir con un fin fraudulento pues no
tiene otra explicacién que se haya actuado de esta manera en las obras
realizadas en la urbanizzcién de “La Patacona” ¥y en concreto en [as
viviendas de los actores y resto de parcelas colindantes con las mismas.
La conclusion es la de estimar la responsabilidad solidaria de ambas
éntidades pues han actuado bajo una misma direccién y por fanto una no
podia desconocer Io que iba a hacer la otra. En definitiva se trata de dos
sociedades que no son otra cosa que el desdoblamianto de una persona
con fines fraudulentos, rompiendo &l principio de buena fe negocial.

SEXTO.- En cuanto a las excepciocnes de falta de
tegitimacion ad causam formuiadas en primer ¥y segunda lugar, respecto
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de DNA. AR | D. PSRN |-

INMBOBILIARIA LASHO S.A. respecto de todos los demandantes con ios
que no tuvo ninguna relacién contractual sefialar que dentro de [a

legitimacian debe distinguirse entre la legitimacién ad causam gue face

referencia a las condiciones o cualldades para ser titular de una reiacién
Jjuridica discutida en el litigio, vy la legitimacién ad procesum, entendida
esta como capacidad procesal para poder actuar valldamente en el
proceso. El art. 10 de la LEC se refiere a la legitimacién ad causam al
considerar partes legitimas a quienes comparezcan y actden en juicio
como titulares de la relacién juridica u cbjeto litigioso. Por su parte &l
6.1.5 de la LEC se reflere a la legitimacion ad procesum o la capacidad
procesal al establecer que tlenen capacidad para ser partes entre otras
las entidades sin personalidad juridica a las que la ley reconozca
capaddad para ser parte. De modo unanime doctrina y Jurisprudencia (
SSTS de 10 de julioc de 1.982 EDJ 1987/4715 , 17 de mavyo de 1.993 EDJ
1993/4623 y 24 de mayo de 1.995 ED1 1995/3306 , entre otras),
distinguen en materia de legltimacidn, la denominada legitimacién ad
causam, de la lamada iegitimatio ad procesum, refiriéndose la primera a
la real y efectiva de disposicién o ejerciclo que tiene el sujeto activo
respecto dei acte o de la relacién juridica a realizar mediante ol proceso,
a diferencia de la segunda que hace referencia a | capacidad para ser
parte en un juicio o capacidad procesal, que en principic astenta toda
persona mayor de edad y en pleno ejercicio de sus derechos, de manera
gue cuando falta 8sta se habla de fafta de personziidad y de carencia de
la misma que se alega como excepcién dilatoria (art. 416.1 LEC, cuya
apreciacién da lugar al sobreseimiento del procesc en el acto de Ia
audiencia previa,, dejando imprejuzgada la accion, y cuando falta aquélla
nes referimos a la accldn o su falta, y entrafia una cuestion a resolver can
la cuestion de fondo debatida, falta que la doctrina ¥ 13 Jurisprudencia
entendian apreciable de oficio y que hoy dia se recoge asi en &l art. 9 del
nuevo texto procesal, siendo esta faitz de legitimacion activa fa qJue se
inveca. Como recoge la  sentencia de ia AP Alicante, sec.
39, de 19-10-2007, n® 316/2007, rec. 284/2007. Pte: Pérez
Serra, Visitacion) “esta legitimacién, cuestion de fondo a diferencia de
12 legitimacidn ad procesum, se define por la jurisprudenciz como {a
cualicad de un determinado sujeto jurldico consistente en haflarse,
dentro de una situacion juridica determinada, en fa posicion que
fundamenta, segin ef derecho, el reconocimiento a sy favor de fa
pretension gue se ejercita™. En el presente caso y de conformidad con lo
resuelto anteriormente los demandantes tienen legitimacion activa ad
Causam para reclamar sofidariamente contra las entidades demandzdas.
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En tercer lugar alegd Iz falta de legitimacién ad causam de
MERCADO DE CONSTRUCCIONES S.A. y INMBOBILTARIA LASHO S.A.
respecto de D. Skt
originaric de la entidad pr
APARTHOTEL LAS INFANT/
St Y
demandante reclama por su
tenian los wvendedores.
acreditade que D. § i
escritura plblica de compravi 23 de marzo del 2000, en cuya
virtud se subrogabz en sus derechos y obligaciones. Se trata de
determinar que efectos tiene la subrogacién. La subrogacién conlleva que
un tercere se sitla en [a posicién acreedora, que pasa a ostentaria por

tora de los apartamentos turlsticos
_que adguird de los consortes D.
' : . El
s y obligacienes que
ectuadas resulta
dauirio mediante

:"2 B

derecho propic, no por representacion del primitivo acreedor, que por ia
transmision del crédite deja de ser su titular. Como dice la AP
Cordoba, sec. 23, de 14-12-2005, (n® 261/2005, rec.
313/2005. Pte: Martin Luna, Francisco 3José) /3 actors ests
legitimada para reclamar por subrogacién en fa posicion del comprador.
Por tanto en virtud de la transmisibn de derechos y obligaciones
producida per la compraventa se debe entender que asta legitimada para
la presente reclamacion y mas si se tiene en cuenta gue cuando se
celebrd el contrate de compraventa atin no se habian iniciade fas abras
que han motivado el presente procedimientn. :

SEPTIMO.- Las cantidades objeto de condena devengaran
Intereses legales desde Ja fecha de esta resolucién af amparo de |o
dispuesto en el articulo 576 de la L.E.C. por haber sido necesario el
presente litigio para determinar primero si existia responsabilidad de las
entidades demandadas y en segundo lugar [as cantidades a Indemnizar
las que ademds se han estimado parcialmente. A o anterior affadir gue
con la demanda no se reclamaron intereses moratorios gue requieren
peticion expresa.

OCTAVO.~ En cuanto a las costas al ser estimacion parciai
de confarmidad con lo dispuesto en el articulo 394 de Ia L.E.C. cada parte
pagara las causadas 2 su instancia y las comunes par mitad. Ha existido
una sustancial rebaja de la cantidad solicitada inicialmente ya que se ha
visto reducida a l2 mitad lo que impide considerar que ha habido una
estimacion sustancial debiendo calificarse como parclal con los efectos
que la LE.C. establece para estos supuestos. Conviene recordar Iz
doctrina del Tribunal Supremo recogida entre otras en la sentencia de la
Sala 19, de 9-6-2008, (n° 597/2006, rec. 382271999, Pte: Corbal
Fernéndez, Jests; EDJ 2006/89293):

Ei sistema general, pues habla numerosas normas especiales, de
la LEC de 1.881, aqui aplicable por razones de derecho

 toda vez que sy fitulo no es .
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intertemporal procesal, que se recoge an &l art. 523, intreducido
en aquel Texto Legal de la tey 34/1984, de 6 de agoste, de
Reforma Urgente de la LEC, sisteama que con ligeras variantes paso
al art. 394 LEC 2000, se basa fundamentzimenta en dos
principios: el del vencimiento objetive vy el de Ia distribucion,
tambien llamado compensacién -aunque no es estrictamente tal-,
que tiene caracter complementario para integrar el sistema.

El primero, representado en la fdrmula latina “victus victori” {S5.
29 de octubre 1992 EDJ 1992/10604 , 15 de marzo de 1997 EDJ
1997/1625 , 28 de febraro de 2002}, se fundamenta en ia regla
chiovendana, auténtica “ratio” de fa norma legal, de gue “la
necesidad de servirse del proceso para obtener Iz razén no debe
volverse en contra de qulen tiene la razén”, y opera cuarido las
pretensiones hubieren side totalmante rechazadas -vencimiento
total-, debiendo entenderse la expresién pretensidn, no en sentldo
tecnice, sino en el amplio comprensivo también del planteamiento
opositor, lo que implica ia exigencia de ohservar e precepto en el
taso de estimacion total de la demanda, gue se corresponde con la
desestimacion total de la oposicidn. Fl principio de distribucidn
integra ei sistema en el caso de gue la estimacién o dessstimacion
fueren parciales, y no ser aplicable, par consiguiente, el principio
de vencimiento objetivo, por su exlgencia de totalidad,

Ei sistema se completz mediante dos pautas limitativas. L3
primera afecta al principio del vencimiento, y coensiste en la
posibilidad de excluir la condena cuando concurran circunstancias
excepcionales gue justifiquen suv no imposicién (lo que en régimen
del art. 384 LEC 2000 tiene lugar cuande el caso presente serias
dudas de hecho o de derecho). Su acogimiento (art. 523, parrafo
primero, inciso final) transforma el sistema dei vencimiento puro
en vencimiente atenuade. L2 segunda pauta afecta al principio de
la distribucién, permitiendo que se impangan las costas a una de
las partes (se discute si ha de ser total, o cabe hacerlo
proporclonalimente, con opinién mayoritaria favorable z la segunda
solucidn) cuando hubiese méritos para imponerlas por haber
litigado con temeridad.

Por otro lado, la doctrina de los Tribunzales, con evidente
Inspiracian en ia “ratic” de! precepto relativo al vencimiento, en la
equidad, como regla de ponderacién a obsarvar en la aplicacidn de
las normas del ordenamientg juridico, vy en poderosas razones
précticas, complementa el sistema con Iz denominada doctrina de
la “estimacion sustancial” de [a demanda, gue, si en teoria se
podria sintetizar en la existencia de un “cuasi-vencimiento”, por
operar Unicamente cuando hay una leve diferancia entre lo pedido
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y lo obtenido, en la préctica es de especial utilidad en los’
supuestos que se efercitan acciones resarcitorias de dafos ¥
perjuicios en los que la fijacidn del “quantum” es de dificii
concrecion y gran relatividad, de modo que, potr mor de la misma,
resulta oportunc un célculo “a priori” ponderado y aproximado,
cen  Io gque se evitan coposiclones razonabies por ser
desproporcionadas ias peticiones efectuadas, y ademés se.centra
la reclamacién en relacidén al “valor” del momentoc en que se
formula, dejando la previsidn de Ja actualizacién respecto del
memento de su efectividad, a la operatividad de la modalidad gque
se elija de las varias gue en la practica son posibles,

Aplicada la doctrina expuesta al caso de autos, la respuesta al
motive resulta sencilla. Si se reclama una indemnizacién de
cuarenta millones de pesetas y se concede 1a de dieciséis miliones,
€s ostensible que ni hubo vencimiento total, ni cabe aplicar la
doctrina de la estimacidn sustancial.

Para finalizar citar |a sentencia del TS Sala
12, de 18-10-2007, (n? 106772007, rec. 3844 /2000. Pte: Montes
Penadés, Vicente Luis; EDI 2007/ 184372) en cuantg “estimz el
motivo reiative a la condenz en costas en la medida que la sustancial
rebaja implica una razonabilidad en la oposicidn de los demandados.” En
el mismo sentidc la sentencia de Ia AP Madrid, sec.
108, § 25-9-2007, (n® 397/ 2007, rec. 356/2007. Pte: Illescas
Rus, Angel Vicente) " revoca iz sentencia recurrida en el unico sentido
de reemplazar Iz condena en coskas 3 jas entidades demandadas y nc
imponerias especizimente a mnguna de las partes, dado que Ia
estimacion de la demanda en la sentencia de instancia no es total y ni
siquiera sustancial sine sofo parcial, va que existe un impoirtante
diferencia econtmica entre Ia suma pedida en concepto de indemnizacidn
y la que es objeto de condena”,

Vistos los articulos citados, concordantes v los demas de
general aplicacion,

FALLO

OILIE ESTIMANDO PARCIALMENTE Iz demanda formulada por
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representada por &l Procurador de l0s Tribunales DNA. BEGONA CABRERA
SEBASTIAN, DEBO CONDENAR Y CONDENO a las entidades MERCADO
DE CONSTRUCCIONES SA y INMOBILIARIA LASHO SA que haa estado
representada por el Procurador de los Tribunales DNA. PURIFICACION
GINER LOPEZ, a pagar solidariamente las siguientes cantidades: -’

16.D. PSSR, (= suma de TREINTA Y SIETE MIL
QCHOCIENTOS EURCS (37.800€); ;

70 DA, STTRPEReTRONTE . iz suma de QUINCE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UNC CON CINCUENTA EUROS

(15.481,50€); :
30 0. U, (2 suma de OCHENTA Y CINCO MIL

QUINIENTOS EUROS (85.500€}); ;
40 D, 4 , |2 suma TREINTA Y CINCO MIL

TRESCIENTOS CINCUENTA EUROS (35.350€);

50 D, la suma de OCHENTA Y CINCO MIL :
QUINIENTOS EUROS (85.500€);
69, D.

. la suma de TREINTA Y UN: MIL
QUINIENTOS EUROS (31.500€); :

70, DNA.
TRESCIENTOS EUROS (17.300€); .
89.D. , la suma de OQCHENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA EURGCS (81.650€) :

go D. TR, |2 suma de VEINTISEIS MIL
CUATROCIENTOS EURQS (26.400€); ' 5
100, 0. R, |5 suma de OQCHENTA Y CINCO:MIL

QUINIENTOS EUROS {B85.500€);
11¢. DNA. #, ia suma de OCHENTA Y CINCO

MIL QUINIENTOS EUROS (85.500€);

. la suma de DIECISIETE MIL :
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. la suma de SESENTA Y SIETE.MIL

NTA EUROS (67.850€);
B, |2 suma de NOVENTA Y TRES MIL

B = suma de NOVENTA MIL
TE CON CINCUENTA EUROS (90.387,50 €)
la suma de QCHENTA ¥ UN M;L

P

NTA (81.6506); .
ia suma de NOVENTA ¥ TRES MIL CIENTO

o

h, lasuma de QCHENTA Y

aen m, la suma de NOVENTA
ROS (93.150€) g

B, |2 suma de VEINTINUEVE
TENTA Y CUATRO CON CINCUENTA FURCS

1a suma de TREINTA MIL
BB 1> suma de DIECIGCHO MIL

, la suma de TREINTA Y

A EURDS {37.800€);
1a suma de TREINTA MIL

—

PR  |a suma de TREINTA Y
S la suma de TREINTA Y UNA MIL

fa suma de OCHENTA Y

BB > suma de TREINTA Y CUATRO
ENTA EUROS (34.112,50€);
la suma de OCHENTA Y CUATRO;MIL

21 ﬂ€)x :
, la suma de SETENTA Y SIETE
SEISCIE CUENTA EUROS (77.650€);
310, D. N R, (5 suma de OCHENTA 'Y CINCO MIL
QUINIENTOS EUROS (85.500€); . ;

320. D, S ia suma de SETENTA Y NUEVE'MIL
< CISCIENTOS CINCUENTA EURQS (79.650€); =

330, DA, la suma de SETENTA Y SIETE MIL
% SEISCIENTQS CINCUENTA EUROS (77.650€); ;
N
CENERALYTAY

VALENCIANA | S

SADREY NEHFINID



o

N

GENERALITAT
VALENCIANA

34¢. D. , la suma de OCHENTA Y CINCO

UINIENTOS EUROS (B5.500€);
o jan B |2 suma de OCHENTA Y CUATRO MIL

, la suma de OCHENTA Y CINCO MIL

B>, la suma de SETENTA'Y SIETE MIL
JROS (77650 €)
L), la suma de TREINTA MIL

F

. la suma de CUARENTA'Y TRES MIL
: i ] s , 1a suma de CUARENTA'Y

CINCO M ATROCIENTOS CINCUENTA EUROS {45450 €);

{a suma de VEINTE MIL SEISCIENTOS

B |2 suma de VEINTIUN MIL

, la suma de VEINTE MIL

, 1a suma de TREINTA Y

la suma de CUARENTA Y

;160 €); ;
la suma de QUINCE MIL CIENTO

SR . 1a suma de SETENTA Y CINCO

UROS (75.150 €); '
, R, |= suma de SETENTA Y CINCO MIL
CIENTO CINCU 0S (75.150 €); j
499, Por EADE A la suma de NOVENTA Y TRES
MIL CIENTO CINCUENTA EUROS (93.150 €); ;

Dichas cantidades devengaran los intereses legales a partir de la
facha de estar resoluclén y en cuanto 2 las costas cada parte pagara las
causadas a su instancia y las comunes por mitad. .

Contra la presente resolucién cabe recurso de apelacién
cuyo conocimiento corresponderd a la Audiencia Provincial, debiendo
prepararlo ante este Juzgado en plazo de cinco dias siguientes a ia
notificacién debiendo citar la resolucién apelada y a manifestar su
voluntad de recusrir con expreasion de los pronunciamientos gue; impugna
de conformidad con el vigente articulo 457 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil 172000 de 7 da enero. -
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ABRIMISTRACIEH
BE 19STICIA

$

(GENERALITAT
VALENCLANA

Asi, por esta mi sentencia la pronuncio, mando y firmo. :
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