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Visto por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por:

Presidente:

llmo. Sr. D. Edilberto Narboén Lainez.
Magistrados llmos. Sres:

Don Carlos Altarriba Cano.

Dona Desamparados Iruela Jimenez
D. Francisco José Sospedra Navas

Dofa Estrella Blanes Rodriguez

SENTENCIA NUM:; 39:

En el recurso contencioso administrativo num. 407/2008 interpuesto por ]

B, rcpresentados or el rcuraa Crit pos Gomez
contra la Ordenanza Municipal de Proteccion contra la Contaminacion Acustica
del Ayuntamiento de Valencia de fecha 30 de mayo de 2008.

Habiendo sido parte en autos como demandada el Ayuntamiento de Valencia,
representado y defendido por el Letrado del Ayuntamiento de Valencia, siendo
Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. Francisco José Sospedra Navas.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso, y seguidos los tramites prevenidos por la Ley,
se emplazoé al demandante para que formalizara la demanda, lo que verificaron
mediante escrito en que suplica se dicte sentencia declarando no ajustada a

derecho la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- La representacion de la demandada contestd a la demanda,
mediante escrito en el que solicité se dictara sentencia por la que se confirmase la
resolucion recurrida.

TERCERO.- Habiéndose solicitado el recibimiento a prueba, se practico con el
resultado que obra en autos y, tras la presentacion de conclusiones, quedaron los

autos pendientes para votacion y fallo.

CUARTO - Se sefialo la votacion, siguiéndose las demas prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- En el presente proceso flo,s?“?rneéf rrentes impugnan la Ordenanza
municipal de proteccion contra la Corf mi ‘acustica del Ayuntamiento de
Valencia, alegando diversos motivos de ‘kf(:ic')n en relacion a los siguientes
preceptos: art. 26.2; art. 29.2; art. 46.2; ; rt. 53 art. 55.3; art. 58; art. 59; y
art. 60. Asimismo, se impugna la Ordenan or.vulneracion de los articulos 15,
43y 45de la CEyart. 14.4 RD 1367/2(}07 p - |a correccion por niveles de
fondo muy bajos contemplada en la Ordenanza: de Medioambiente Ruidos y
Vibraciones de 1996. '

mo causas de inadmisibilidad, que
nalidad juridica, y que las
i@ no han

cumplimentado el requisito establecido en el art. 45.2 de la LUCA. En cuanto al
fondo se opone al recurso.

Por el Ayuntamiento demandado se'o

SEGUNDO.- En cuanto a las causas de inadmisibilidad alegadas, debemos

indicar, en relacion al GHENGSGGNGGGNSEINENNEES que, aunque iniciaimente la
8 lo cierto es que

demanda se presentd en nombre de este {8 _
posteriormente, ante la alegacion de inadmisibilidad, la actora interpuso el recurso
en nombre de la EiEEDERNE CUicn consta como otorgante
de los poderes acompanados al escrito de interposicion, aunque erréneramente

se hiciera constar al | <" |2 demanda.
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En este punto, debe estimarse que la accién esta bien entablada en nombre de la
— pese a la mencion errénea en la demanda, cuya legitimacion esta
condicionada, en tanto que miembro de la Corporacion, a que votara en contra del
acuerdo, conforme al art. 63.1 de la Ley Reguladora de las Bases de Reégimen
Local. Aqui debemos tener en cuenta que en el escrito de conclusiones la actora
afirma que \GlllIR voto en contra de la Ordenanza, hecho éste que no es
negado categéricamente por la representacion del Ayuntamiento, en tanto que
ésta se limita a decir que “la actora no ha acreditado que la —haya
votado en contra de la aprobacion de la Ordenanza”; junto a ello, debe tenerse en
cuenta que la Corporacién demandada conoce légicamente que miembros
votaron en contra del acuerdo y tiene total disponibilidad y facilidad para acreditar
tal extremo factico, todo lo cual nos lleva a concluir que la demandante S

R csta legitimada para impugnar el acuerdo.

En orden a la legitimacion y capacidad de las Asociaciones recurrentes en tramite
de conclusiones se ha acreditado que existen sendos acuerdos de la Junta
directiva acordando el ejercicio de acmones ttodo lo, cual nos lleva a entender
subsanado el defecto inicial, debiendo de estrmars“: las causas de inadmisibilidad

opuestas.

solver la cuestion controvertida,
&s preceptos impugnados por los

TERCERO.- En cuanto al fondo, y:
debemos analizar separadamente los dlfer
demandantes. .

urisdiccional sobre el ejercicio
ediante la adopcién de una
idad a derecho de la disposicion,

Para ello debemos partir del hecho que el
de la potestad reglamentaria, en estfé
ordenanza, esta limitado al control de la
sin que pueda extenderse a criterios ' _, Hrtu dad tal como se infiere de lo
dispuesto en el art. 71.2 de la A cuando establece que los organos
jurisdiccionales no pueden determinar la form' que_chan de quedar redactados los
preceptos de una disposicion general en sustitucion de los que anularen, lo cual
implica que el control jurisdiccional del ejercicio de la potestad reglamentaria, al
igual que en el resto de la actividad administrativa, deba discurrir por los cauces
del examen de si dicha potestad se ha ejercitado en el marco establecido en el
ordenamiento juridico, realizando un control abstracto de conformidad a derecho,
y sin que la anulacién pueda realizarse en base a meros pronosticos o hipotesis
en relacion a la supuesta aplicacion indebida de la norma, ni desde luego con
fundamento en mejoras o conveniencias en el texto de la misma, cuestiones que
quedan dentro del ambito de la discrecionalidad atribuida al 6rgano que ostenta la
potestad normativa en la vertiente de la oportunidad.

La Ordenanza impugnada regula la proteccion contra la contaminacion acustica,
materia ésta que, como indica la STS de 3 de junio de 2008, tiene incidencia en
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los derechos fundamentales que reconocen el articulo 15 y los apartados 1y 2 del
articulo 18 de la Constitucion, segun la interpretacion que de ellos ha hecho el

9 Tribunal Constitucional, en particular en sus Sentencias 119/2001 y 16/2004,

conforme a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre el
derecho a la vida privada del articulo 8 de la Convencion Europea de Derechos
Humanos a partir de su Sentencia de 9 de diciembre de 1994 (caso Lopez Ostra
contra el Reino de Espania), seguida en las posteriores de 19 de febrero de 1998,
(caso Guerra y otros contra ltalia) y en la de 8 de julio de 2003 (caso Hatton y
otros contra Reino Unido). En este sentido,no podemos obviar la trascendencia
de la materia que nos ocupa puesta de relieve por la sentencia del Tribunal
Constitucional 16/2004, de 23 de febrero, la cual resume en su fundamento
juridico tercero la doctrina recaida en esta materia, en los siguientes términos:
"Partiendo de la doctrina expuesta en la STC 119/2001, de 24 de mayo , debemos
sefialar que los derechos a la integridad fisica y moral, a la intimidad personal y
familiar y a la inviolabilidad del domicilio han adquirido también una dimension
positiva en relacion con el libre desarrollo de la personalidad, orientada a la plena
efectividad de estos derechos fundamenta es. abida cuenta de que nuestro texto
constitucional no consagra derechos meramv nt teoncos o ilusorios, sino reales y
efectivos (STC 12/1994, de 17 de enero, FJ ace |mprescmd|ble asegurar
su proteccion no solo frente a las |nJerf ias
los riesgos que puedan surgir en una"'

medio ambiente (articulo 45 de Iak' Constltuc “n engloban en su alcance la
proteccién contra la contaminacion acustlca. ; mas la proteccion constitucional
frente a esta forma de contaminacion también encuentra apoyo en algunos
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, entre otros, el derecho a
la intimidad personal y familiar, consagrado en el articulo 18.1 "

En el ordenamiento valenciano, y junto a la Ley estatal 37/2003, del Ruido, es de
aplicacion la Ley Valenciana 7/2002, de Proteccion contra la Contaminacion
Acustica, normas éstas desarrolladas, respectivamente, por el Real Decreto
1367/2007, de 19 de octubre, y por los Decretos del Consell 266/2004 y 104/2006.
Todas estas disposiciones constituyen el marco normativo en el cual el
Ayuntamiento ejerce sus competencias en la materia.

Partiendo de tal delimitacion, analizaremos separadamente los diferentes motivos
de impugnacién en relacion a cada uno de los preceptos.
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CUARTO.- Se impugna en primer lugar el art 26.2 de la Ordenanza el cual regula
lo relativo a asilamiento acustico y contra vibraciones en la edificacion. Los
demandantes alegan que debe imponerse un limite minimo en el sentido que
debe tomarse como referencia el nivel de ambiente exterior al correspondiente en
cada caso segun el anexo Il

El art. 26.2 de la Ordenanza establece, en relaciéon al nivel de ambiente exterior,
que “el nivel de ambiente exterior, sera el que se determine en los Mapas de
Ruido vigentes, o en su defecto mediante ensayo previo normalizado “in situ”
debiéndose tomar como referencia las condiciones mas desfavorables en cuanto
a dia y hora para la medicion, no debiendo superar, en ningun caso, al
establecido en el Anexo |l de la Ordenanza”.

El Anexo Il de la Ordenanza establece los niveles minimos de aislamiento, que
son los exigidos en la Norma Basica de la Edificacion. En la demanda se pretende
que se imponga un limite minimo como suelo o punto de partida a partir del cual
se determine y ejecute el aislamiento o incremento de aislamiento preciso, lo cual
pudiera ser una opcion en el ejercmod la* potestad normativa de desarrollo
atribuida al ente local, pero cuya inclusion lncIu3|on en la Ordenanza no
vulnera ningun precepto legal ni reglamentano

En este punto, como hemos indicado anteriormente, este Tribunal debe realizar
un examen de legalidad de la Ordenanza mas‘ en ningun caso puede fundar su
argumentacion en criterios de oportunldad ;mejora”de redaccion. Lo que propone
la parte recurrente es que el nivel de rui ; ‘ambiente exterior no pueda
estimarse en ningun caso por debajo de los niveles recogidos en el Anexo Il de la
Ordenanza, opcion que no plasma el _precepto por cuanto que parte del nivel
determinado en los Mapas de Ry'd" r dlante ensayo concreto en las
condiciones mas desfavorables; e asos, el fin es dotar a las
edificaciones de un aislamiento adicional ,;Epremlsas de las que se parte
son distintas, si bien licitas en ambos casos, ha‘ endo optado el Ayuntamiento por
una de ellas, en el ejercicio de sus facultades discrecionales, sin que ello suponga
incongruencia ni vulneracion de norma juridica alguna, todo lo cual nos lleva a
desestimar la impugnacion de este precepto.

QUINTO.- Se impugna el art. 29.2 de la Ordenanza que regula la exigencia de
certificados de aislamiento acustico para la obtencion de licencias de primera
utilizacién o ocupacion; concretamente, los demandantes alegan que la utilizacion
de la expresion “podra” en el apartado 2 en referencia a la verificacion de los
elementos constructivos infringe lo dispuesto en el art. 54.5 de la Ley Valenciana
7/2002., por cuanto que estamos ante una potestad reglada y no discrecional, que
debe ejercitarse necesariamente por el Ayuntamiento.
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elementos de separacion con salas que contengan fuentes de ruido”; por su parte,
el art. 54.5 de la Ley 7/2002 regula la actuacion inspectora adicional de la
Administracién, que se suma a la necesidad de obtener el certificado de
aislamiento acustico para las licencias de ocupacion, estableciendo la necesidad
de verificar los elementos constructivos en términos imperativos.

Por tanto, el segundo apartado del art. 29 al referirse a la actuacion inspectora
como una potestad adicional, facultativa, infringe lo dispuesto en el art. 54.5 de la
Ley 7/2002, siendo evidente que el ambito objetivo del art. 29 de la Ordenanza es
el mismo que el de los preceptos legales indicados ( arts. 34 y 54 de la Ley
7/2002), puesto que en todos los casos se refieren a licencias de ocupacion.

De todo ello resulta que debe estimarse la impugnacion en relacién a este
precepto, declarando la nulidad del art. 29.2 de la Ordenanza.

SEXTO.- Se impugna asimismo el art. 46.2 de la Ordenanza, alegandose que
introduce una cuestibn nueva no contemplada en la normativa urbanistica en
tanto que incluye la superficie de las' mesas y_sillas en la via publica; se
argumenta que esta cuestion no estaba ontempl‘ad jen el art. 7.5.4 del PGOU y
que el art. 46.2 al contemplar la autorizacion a, ”jstas actividades de terrazas de
mesas Y sillas en la calle, esta permitie : ales establecimientos extiendan
sus actividades a la via publica y favorec '
abiertas para prestar servicio en terrazas.o
ventanas al exterior.

peciales o actividades con niveles
nalogos que ‘cuando a estos
establecimientos se les autorice la coloca on‘"demmesas y sillas en la via publica,
de acuerdo con las prescripciones de la orde an\zay eguladora de las actividades
en la via publica, se podran establecer en la-au izacion, limitaciones horarias.

Tal como se desprende de la lectura del precepto, el art. 46.2 no incide en el
régimen juridico de la autorizacion para la colocacion de mesas y sillas en la via
publica, puesto que se remite a la otra ordenanza, como es la ordenanza
reguladora de actividades en la via publica; por otra parte, tal prescripcion no
entra en contradiccién con la norma citada por los demandantes del PGOU,
puesto que Unicamente contempla una garantia adicional cual es la posibilidad de
que el Ayuntamiento fije limitaciones horarias en relacion a estas actividades, en
este caso con origen en la contaminacién acustica, lo cual no infringe precepto
alguno ni incide en el régimen juridico aplicable a la autorizacion de este tipo de
actividades, a la vez que tiene como fundamento el ejercicio de la competencia
del Ayuntamiento en materia de proteccién contra la contaminacién acustica.
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Por todo ello, la impugnacion debe ser desestimada.

SEPTIMO.- Se impugna el art. 50 de la Ordenanza que regula las actuaciones
previas a la declaracion de zonas acusticamente saturadas, alegando en sintesis
que introduce una nueva modificacion respecto a las declaraciones de zonas
acusticamente saturadas que implica una alternativa a las mismas, con lo que, en
definitiva, deja sin efectividad la obligacién el art. 49.2 de la misma Ordenanza y,
asimismo, la establecida en el art. 28.2 de la Ley Valencia 7/2002.

Este articulo 50 se incluye dentro de la regulacion de las zonas acusticamente
saturadas, distinguiéndose en la Ordenanza dos supuestos: 1) los casos en que el
nivel de ruido supere, con la periodicidad establecida en la Ley, los 20 decibelios,
en cuyo caso procede la declaracion de zona ZAS; y 2) los casos en que el
exceso de nivel de ruido no alcance los 20 decibelios o no cumpla la periodicidad
establecida para las zonas ZAS en cuyo caso, el art. 50 se habilita a la
Administracion a adoptar determinadas medidas para evitar que la zona deba
declararse como ZAS. '

Por su parte, el art. 28.2 de la Ley,VaIencnanai?/QOOZ establece que “seran
declaradas zonas aclsticamente saturadas aquellas en las que, aun cuando cada
actividad individualmente considerad ~on los niveles establecidos en
esta Ley, se sobrepasen dos vece: emana durante tres semanas
consecutivas o, tres alternas en un plaz

durante cualquier hora del periodo noc 0 ijA;eq,14 para todo el periodo

diurno”.

Por tanto, no estamos tampoco ant lteracion del régimen juridico de las
ZAS, sino ante unas medidas preventlvas; C ?ndé no se alcanzan los excesos
establecidos legalmente para las ZAS, ya sea porque el exceso de nivel de ruido
supera los 15 decibelios pero no alcanza los 20, ya sea porque no se cumplen los
requisitos de periodicidad establecidos legalmente. La interpretacion del precepto
en ningun caso impone que se modifiquen los criterios para declarar una zona
como ZAS, establecidos imperativamente en el art. 28.2 de la Ley Valenciana
7/2002, sino que se complementa y desarrolla lo dispuesto en la Ley en aquellas
zonas donde el umbral de ruido se situa en los aledanos de las zonas
acusticamente saturadas, debiendo entenderse que se trata de una medida
preventiva proporcionada y que entra en el ambito de la potestad de policia que la
Administracion ostenta en esta materia, lo cual nos lieva a la desestimacion de la
impugnacion de este precepto.
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OCTAVO.- En relaciéon a las zonas ZAS, también se impugna el art. 53 de la
Ordenanza, el cual se remite al contenido del art. 21.3 del Decreto 104/2006,

planteando los demandantes la ilegalidad del citado precepto por ser contrario al

art. 31.1 de la Ley Valenciana 7/2002, en tanto que establecen que debera fijarse
el plazo previsto de vigencia de las ZAS y sus medidas.

El art. 29 de la Ley Valenciana 7/2002 establece el procedimiento para declarar la
zona ZAS, el cual esta desarrollado en el art. 21.3 y 23.5 del Decret del Consell
104/2006, precepto éste que contempla expresamente la elaboracion de un
documento de sintesis con el plazo previsto de vigencia. Por su parte, el art. 31.3
de la Ley Valenciana 7/2002 establece, en relacion a la vigencia de las ZAS,, que
“las medidas adoptadas se mantendran en vigor en tanto en cuanto no quede
acreditada la recuperacion de los niveles superados mediante informe técnico, se
resuelva el cese de la declaracion de Zona Acusticamente Saturada, segun los
casos, por el pleno del ayuntamiento o conseller competente en materia de medio
ambiente y se publique en el "Diari Oficial de Ia Generalitat Valenciana".

En primer Iugar debe indicarse que Ia p v1510n'"' e un plazo de vigencia en modo

expresa tanto del art. 31.3 de la Ley co
desarrolla. Por tanto, no cabe apreciar co
con la norma legal, por el mero hecho de*i

Ayuntamiento elaborara un documento,de
la delimitacion geografica de la Zona Acusti
medidas correctoras adoptadas y el plaz p VIsto de v19enc:|a el cual sera
remitido a la Conselleria competente en medlo imbiente en el plazo de un mes
desde la declaracién de Zona Acusticamente Saturada, al efecto de que ambas
administraciones puedan dar a la declaracion la debida difusion pulblica a traves
de los medios informaticos y telematicos existentes”. El precepto ha de ser
complementado con lo prevenido en el art. 54 de la misma Ordenanza cuando
establece que las medidas adoptadas en la declaracion de ZAS se mantendran en
vigor en tanto no quede acreditada la disminucién de los niveles sonoros,
mediante informe técnico, de forma concorde con lo dispuesto en el art. 31.1 de la
Ley y en el art. 24.1 del Decreto 104/2006.

Por tanto, una cosa es la prevision del plazo de vigencia, que se recoge en el
documento de sintesis y al que se refiere el art. 53 de la Ordenanza, de forma
concordante con el art. 23.5 del Decreto 104/2006, y otra cosa distinto es el
alzamiento de la declaracion que requiere en todo caso la disminucion del nivel de
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ruido a umbrales inferiores a lo permitido, de conformidad a lo que disponen el art.
54 de la Ordenanza y el art. 24.1 del Decreto 104/2006. En consecuencia, no
existe la infraccidon alegada, por lo que debe desestimarse la impugnacion de este
precepto.

NOVENO.- Se impugna el art. 55.3 de la Ordenanza alegando que el mismo
introduce una figura de naturaleza sancionadora, vulnerando lo dispuesto en el
art. 2.2 de la Ley General Tributaria y D.A. sexta de la Ley 37/2003.

El art. 55.3 de la Ordenanza establece que “en los supuestos de denuncias
infundadas y temerarias que se efectiien con abuso de derecho o falta absoluta
de veracidad de los hechos expuestos, se valorara el coste de la medicion y se
podra repercutir al denunciante la tasa de inspeccién prevista en la legislacion
estatal vigente”.

En relacion a este precepto, el Ayuntamiento invoca la disposicion adicional sexta
de la Ley estatal 37/2003, del Ruido, que. ;permlte a los Ayuntamientos establecer
tasas por la prestacion de servicios d ;
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley.

2003 establece que “de conformidad
0 de la Ley 39/1988, de 28 de
‘Iefs,;%!as Entidades Locales podran
s dé(”finspeccién gue realicen para
ey”. Por tanto, el régimen
“servicios de inspeccion es el

La disposicion adicional sexta de la Le
con lo previsto en el apartado 4 del
diciembre, Reguladora de las Hamendas Lo‘
establecer tasas por la prestacién de sérv
verificar el cumplimiento de lo dlspuesto
juridico al que se sujeta la tasa por la prestacic
establecido en la Ley Reguladora de Haci das’ ocales, actualmente contenida
en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de dem rzo, cuyo articulo 20.1 autoriza
a las entidades locales al establecimiento de tas s por la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publ '\L‘asa como por la prestacion de
servicios publicos o la realizacién de actividades administrativas de competencia
local que se refieran, afecten o beneficien de modo particular a los sujetos
pasivos, definiendo el hecho imponible en forma concorde con el art. 2.2 de la Ley
General Tributaria. El listado de supuestos en que puede establecerse la tasa se
recoge en el art. 20.4 de la Ley, al que se incorpora el previsto en la Disposicion
adicional sexta de la Ley del Ruido de 2003, quedando configurado el hecho
imponible de la tasa como la prestacion del servicio de inspeccién para verificar el
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley del Ruido de 2003. Atendida la naturaleza
juridica de la tasa, debe subrayarse que, en todo caso, las tasas se vinculan a
“una actividad o servicio de la Administracion publica” (SSTC 296/1994, de 10 de
noviembre, FJ 4; y 16/2003, de 30 de enero, FJ 3; y ATC 407/2007, de 6 de
noviembre, FJ 4 ), de modo que el hecho imponible de la tasa viene constituido

1ue realicen para verificar el .
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por la efectiva prestacion de un servicio o la realizacion de una actividad “que
beneficia o afecta de modo particular al sujeto pasivo”

En el art. 55.3 de la Ordenanza la tasa por la prestacion del servicio de inspeccion
se hace depende de la existencia de una denuncia temeraria e infundada, lo cual
obviamente dota a la figura de naturaleza sancionadora, y no tributaria, en tanto
que desaparece el caracter de generalidad del sujeto pasivo, puesto que la
realizacion del hecho imponible no es la que genera en todo caso el nacimiento
de la obligacion tributaria, sino que dicho nacimiento viene ligado a una conducta
intencional o temeraria del denunciante que ha dado lugar a la prestacion del
servicio de inspeccion.

Como se ha indicado, lo que podia ser objeto de tasa es sufragar el coste del
servicio de inspeccioén para verificar el cumplimiento de la Ley, segun autoriza la
disposicién adicional sexta de la Ley del Ruido, por lo cual parece claro que no se
encuentra en el supuesto de hecho autorizado legalmente el art. 55.3 de la
Ordenanza por cuanto que mcorpora al hecholmpomble elementos subjetivos, en

2.2 de la LGT y art. 20 LRHL,
ras medidas para los casos en

Por tanto, debe declararse la nulidad del'precepto impugnado por cuanto, como
se ha sefalado, la tasa se hace depen&e“r”‘ cwéu_nstancias subjetivas, como es
el abuso de derecho o la falta absoluta‘i'de veracidad‘de los hechos, rompiendo la
equivalencia servicio-tasa, puesto que el iento del hecho imponible no
radica en la prestacion del servicio, smo e‘n ,.jla icera instrumentalizacion del
procedimiento administrativo por parte: )de ,_enunmante en consecuencia, como
se alega en la demanda, estamos ante un,as secuencias juridicas derivadas de
una actuacion ilicita o abusiva de un denunciante, desvinculado por tanto de la
prestacion del servicio tal como aparece configurada en la Ordenanza, las cuales
tienen naturaleza sancionadora. -

En consecuencia, debe estimarse el recurso en este punto.

DECIMO.- Se impugna el art. 58 de la Ordenanza por entender que tiene una
redaccion deficiente y sera un foco de problemas, entendiendo innecesaria la

previsién recogida en el precepto.

El articulo 58 de la Ordenanza establece, en su apartado 4, que “la falta de
colaboracion por parte del denunciante, en la funcion inspectora de la
administracion, tendrd como consecuencia, previos los tramites oportunos, la
terminacién del procedimiento, de conformidad con lo establecido en el
procedimiento administrativo general’.

PAPEL DE OFICIO



ADMINISTRACION
BE JUSTICIA

N

GENERALTTAT
VALENCIANA

El precepto aparece como un medida de ordenacion procedimental razonable,
que no incide en el régimen general de terminacion del procedimiento
administrativo general, al cual se remite, ni desde luego podemos decretar su
anulacion en base a una especie de pronostico sobre los problemas que podra
crear en su aplicacion futura, que en modo alguno aparecen acreditados al
margen de un caso puntual que se cita, por lo que la impugnacion se funda en
razones de oportunidad, y no de legalidad.

Por tanto, estamos ante un precepto que no incide en el régimen general de
terminacién del procedimiento administrativo, sino que contempla una hipétesis de
terminacion, cual es la falta de colaboracion del denunciante, a modo de criterio
aplicativo para determinar la finalizacion del procedimiento administrativo iniciado
a sus instancias, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en el
régimen general.

En consecuencia, la impugnacion de este precepto debe ser desestimada.

DECIMO.- Se impugna el art. 59 de la Lnaﬁk‘;z__;a;,.ehﬁ}ftanto que en su apartado 2

redaccion, asi como el apartado 4 del r
vulnerar el art. 18 de la CE y el art. 12 del:

En cuanto al articulo 59.2 de la Ordenanza, dicho ap
medidas que pueden ser adoptadas disc ralmente por la Administracion,
alegandose en la demanda que el reque,lm to previo puede dar lugar a la
ineficacia de la medida. El apartado.a del.art 59.2, entre las medidas que puede
adoptar la Administracion, incluye la p05|b|I|dkad le_requerir al titular de la actividad
o instalacion para que corrija o subsane las d ficiencias observadas en un plazo
acorde con la naturaleza de las posibles medidas correctoras a adoptar, que no
podra ser superior a seis meses, salvo casos especiales o excepcionales,
debidamente justificados.

Se trata de una medida que en modo alguno puede entenderse “a priori” como
ineficaz, siendo ademas que existen otras de distinta naturaleza sobre las que la
Administracién puede optar discrecionalmente. En efecto, el art. 59.2 permite a la
Administracién requerir al titular, adoptar de policia o adoptar 6rdenes individuales
no sancionadoras en funcion de las irregularidades o deficiencias observadas;
dicha prevision es conforme con la vigencia del principio de proporcionalidad en
materia de restriccién de derechos, apareciendo como medidas de ordenacion
procedimental que desde luego han de sujetarse a los principios y normas
establecidos en la legislacion basica de procedimiento administrativo, asi como al
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resto de la normativa aplicable en la materia. Por otra parte, y como ya se ha
indicado, el control de la ordenacion de la materia no puede examinarse desde el
prisma de la oportunidad, ni en base a hipdtesis o prondsticos de inactividad o
aplicacion desviada de la norma.

Enlazando con el anterior apartado, se impugna el art. 59.4, éste en sede de
comprobacién de la adopcion de medidas de policia o provisionales, para el caso
de obstaculizacién de la actividad inspectora por el interesado reclamante.
Entendemos que en modo alguno se vulneran los preceptos alegados por el
demandante, puesto que se trata de una disposicién de ordenacion procedimental
para el caso de obstaculizacion de la actuacién inspectora por parte del
denunciante que parte de la premisa de la adopcién de medidas correctoras
comunicadas y acreditadas documentalmente. Aqui no se trata de responsabilizar
a la victima ni de imponerle obligaciones no previstas legalmente, sino que el art.
59.4 establece unas consecuencias derivadas del incumplimiento del deber de
colaboracién por parte del interesado en el procedimiento administrativo iniciado a
sus instancias, estableciéndose claraméﬁtéiafen el .precepto que la visita de
comprobacion se debe realizar por los .técnico municipales, por lo que no
apreciamos infraccion de los precepto o cual nos lleva asimismo a
desestimar la impugnacién del preceptgb

UNDECIMO.- Se impugna el parrafo segu
cuanto al presupuesto de hecho de.las.
adoptarse, entendiendo que el requis;jto d
contradictorio. .

del art. 60 de la Ordenanza en
edidas provisionales que pueden
eiteracion es incongruente y

Ordgnanza establece que “en los
i“an'féi las actas correspondientes, la
o generador de ruido deberan
isionales oportunas”.

El parrafo segundo del articulo 60 di

supuestos en los que se haya constatadc
molestia grave y reiterada por parte de
adoptarse, con caracter urgente, las medid’ag "

El precepto desarrolla el art. 62 de la Ley Valenciana 7/2002 que regula las
medidas cautelares que pueden adoptarse como consecuencia del nivel de ruido
transmitido por un foco generador de ruido, estableciendo el precepto que la
Administracion puede ordenar la suspension inmediata del funcionamiento de la
fuente perturbadora.

El citado art. 62 establece que “con independencia de lo establecido en los
apartados anteriores y en atencion a la gravedad del perjuicio ocasionado, al nivel
de ruido transmitido, asi como en los casos de molestias manifiestas a los
vecinos, la administracion actuante podra ordenar la suspension inmediata del
funcionamiento de la fuente perturbadora, hasta que sean corregidas las
deficiencias existentes”.
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Tal como se desprende de la lectura del art. 62 de la Ley 7/2002, en ningun
momento se hace referencia a la reiteracion como presupuesto para la adopcion

' de la medida, y ello es légico por cuanto que las molestias pueden ser graves o
" Imanifiestas sin necesidad de que sean reiteradas, por lo que el art. 60 de la

Ordenanza esta introduciendo un elemento — la reiteracion- que no se encuentra
recogido en el articulo 62 de la Ley 7/2002, con lo que infringe el régimen de
medidas cautelares establecido en el precepto. Ello no significa que el elemento
de la reiteracidon no pueda ser considerado a la hora de adoptar la medida de
suspension inmediata, pero en ningln caso es un presupuesto necesario para
adoptar la medida segun la regulacion legal.

Ello nos lleva a entender que el art. 60 de la Ordenanza contraviene lo dispuesto
en el art. 62 de la Ley Valenciana 7/2002, lo que determina la declaracion de
nulidad del mismo, estimando la impugnacion en este punto.

DUODECIMO.- Asimismo se impugna la Ordenanza por entender que la omision
de la correccion por niveles de fondo muy. bajos contemplada en la Ordenanza de
1996 vulnera lo dispuesto en el art. 1543 y.45 de'lz ';CE y en el art. 14.4 del RD
1367/2007.

mo objetivo de calidad acustica
ciones y en campo abierto, se
les sonoros por debajo de los
IeC|dos en la tabla A, del anexo I,
' “fvmejor calidad acustica que

El art. 14.4 del RD 1367/ 2007 establ
aplicable a las zonas tranquilas en la
establece el mantener en dichas zona"_, }
valores de los |nd|ces de inmision de ru‘do e

: modifica el régimen juridico
establecido en el art. 14.4 del RD 1367/20 7, por cuanto que, como ya se ha
indicado, la potestad normativa y de e;ecuc de Ayuntamiento en esta materia
estd sujeta a la normativa estatal y autonomica que se ha indicado en el
fundamento tercero.

Concretamente, en relacion a la normativa estatal, debe indicarse que tiene su
origen en la Directiva 2002/49/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25
de junio de 2002, sobre evaluacion y gestion del ruido ambiental, la cual marcé
una nueva orientacion respecto de la concepcion de la contaminacion acustica en
la normativa de la Unién Europea; la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido,
incorpord parcialmente al derecho interno las previsiones de la citada Directiva,
regulando la contaminacion acustica con un alcance y un contenido mas amplio
que el de la propia Directiva, la cual fue desarrollada por el Real Decreto
1513/2005, de 16 de diciembre, en lo referente a la evaluacion y gestion del ruido

ambiental, que completé la transposicion de la Directiva 2002/49/CE vy,-
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posteriormente, por el Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, por el que se

desarrolla la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, en lo referente a
| zonificacion acustica y objetivos de calidad emisiones acusticas, que tenia como

principal finalidad completar el desarrollo de la citada Ley del Ruido.

Dicha normativa es directamente aplicable, sin que sea exigible a la normativa
municipal un grado de mayor proteccion, ni tan siquiera con fundamento en una
Ordenanza anterior, la de 1996, puesto que sobre esta materia se ha aprobado
una normativa posterior ( Decreto valenciano de 2004 y Real Decreto estatal de
2007), la cual no resulta infringida por la Ordenanza ahora impugnada, por lo que
también en este motivo de impugnacion estamos ante alegaciones referidas a la
oportunidad de la medida que, como hemos dicho, no vicia la disposicion
administrativa impugnada.

DECIMOTERCERO.- La consecuencia de lo expuesto es que debe estimarse en
parte el recurso en cuanto a la anulacion de los articulos 29.2, 55.3 y 60 de la
Ordenanza impugnada, por todo lo que se ha expuesto y, de conformidad con el
criterio mantenido por el art. 139 de’ la ,_Léy;,qe-r-m;a Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa , no es de apreciar teme_giaédfb jala fe en ninguna de las partes a
efectos de imponer las costas procesales

Vistos los articulos citados, concordants emas de general y pertinente

aplicacion.

Estimar en parte el recurso planteado pd

e o B contra la Ordenanza
Municipal de Proteccion contra la Contaminacion Acustica de Ayuntamiento de
Valencia de fecha 30 de mayo de 2008 vy, ‘en su virtud, declaramos nulos los
articulos 29.2, 55.3 y 60 de la citada Orde y procede hacer imposicion de
costas en este proceso.

Firme que sea esta resolucién, publiquese la misma conforme establece el art.
72.2 de la LJCA.

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente
administrativo al centro de su procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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