Recurso N¥: 340/2003 S
002

ADMINISTRACION
DE JUSTICLA,

B

TRIBUNAL SUPREWNO
Sala de lo

Contencioso-A dministrativo
Seccién: SEPTIVA

SENTENCIA

Fecha de Sentencia: 12/03/2007
RECURSQ CASACION

Recurso Num.: 340/2003

Fallo/Acuerdo: Sentencia Estimatoria

Votacién:  07/03/2007
Procedencia: T.8.J.COM.VALENCIANA CON/AD SEC.3
Ponente: Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas

Secretaria de Sala: llmo. Sr. D. Fernando Canillas Carnicero

Escrito por: Jdm

Proceso especial de proteccién de los derechos fundamentales. Ruidos
excesivos. Declaracién como zona acisticamente saturada.

‘Doctrina contenida en Ja STC 119/2001 y en las sentencias de esta Sala de 10 de
abril de 2003 (casacién 1516/99) y 29 de mayo de 2003 (casacion 7877/99) sobre

evitables e insoportables,

La adecuada proteccién de los derechos fundamentales que invocan los
recurrentes -derechos fundamentales a la vida, a la integridad fisica o maoral, a
la intimidad personal y familiar y a Ia inviolabilidad del domicilio (articulos 15,
181 y 18.2 de la Constitucién- no exige que el Ayuntamiento adopte
precisamente las medidas o iniciativas que éstos soliciten para combatir los
ruidos excesivos; pero si jos interesados reclaman que se inicie un
procedimiento especificamente previsto en la ordenanza municipal —el
expediente para la declaracién de zong acisticamente saturada- v esa peticidn
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el silencio, sin ofrecer explicacién alguna que justifique Ia denegacié
considerarse vulneradora de aquelios derechos fundamentales,

Ha lugar al recurso de casacion.
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Magistrados:

D. Nicolas Maurandji Guillén

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva
D. José Diaz Delgado

D. Eduardo Calvo Rojas

En [a Villa de Madrid, a doce de Marzo de dos mil siete.
La Sala constituida por los Excmos. Sres. Magistrados relacionados al

margen ha visto el recurso de casacion numero 340/03 interpuesto por D@
)

. todos ellos representados por el Procurador D. Juan Anionio Garcia
San Miguel y Orueta, contra la sentencia de 4 de octubre de 2002 de la Seccidn
3% de la Salade lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
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ON

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Y los demas recurrentes que
figuran en g encabezamiento interpusieron  recurso contencioso-
administrativo, por el cauce del procedimiento especial para la proteccion de
los derechos fundamentales de |a persona, contra la desestimacion presunta,
por silencio del Ayuntamiento de Valencia, de la reclarnacion presentada e 3
de agosto de 2000 en orden a la tramitacion de expediente para Ia declaracion
de la zona de Valencia denominada “Juan Llorens como zona actsticamente
saturada de conformidad con lo previsto en ¢ articulo 30 de Ia Ordenanza
Municipal de Ruidos y Vibraciones. '

procedimiento especial para la proteccion de log derechos fundamentales de la
persona) en la que, rechazando las causas de inadmisibilidad opuestas por la
Corporacién municipal demandada, se desestima el recurso contencioso-
administrativo '

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia y los dermnas
recurrenies antes resefiados brepararon recurso de casacién y luego
efectivamente lo interpusieron mediante escrito presentado el 13 de enero de
2003 en el que aducen los siguientes motivos:

° Alamparo de lo previsto en el articulo 88.1.d/ de Ia L.ey reguladora de
esta Jurisdiccion, v con invocacion de los articulos 14, 15, 18, 43, 45
Y 47 de la Constitucion, se alega la vulneracion de los derechos al
medio ambiente adecuado a la vida, a la integridad fisica o moral, a la
igualdad, a la intimidad personal y familiar, a la inviolabilidad del
domicilio, a la salud, al descanso y a una vivienda digna.

Y, en relacion con lo anterior, se alega también la vulneracion de los
articulo @ v 103 de Ia Constitucion, 25 (apartados &/, b/, df, f y m/) y
84 de la Ley reguladora de las Bases del Régimen Local, puestos en
relacion, va sin especificar preceptos, con la Ley 3/1989 de |n
Generalidad Valenciana, de 2 de mayo, de Actividades Calificadas, el
Reglamento de Actividades Molestas, la Ley 2/1991 de espectaculos
Pablicos y Actividades Recreativas, el Reglamento de Servicios de
las Corporaciones Locales, el Reglamento de Bienes de las

~


Carlos García

Carlos García


ADMINISTRACION - -
DE JUSTICIA Corporaciones Locales, Y también se alega que |3 sentencia

respetar el principio de buena fe y han de actuar para alcanzar los
objetivos que establecen |ag leyes y el resto del ordenamiento

el Ayuntamiento de Valencia ha dispensado  un trato
injustificadamente desigual a la zona de “Juan Llorens” con relacién g
lo resuelto para Ig Zona Xuquer,

sentencia recurrida Y se resuelva de conformidad con [o pedido en gl suplico de
la demanda, declarando que es contraria a derecho y a log derechos
fundamentales de los demandantes establecidos en los articulos 14, 15 y 18 de
la Constitucién Ja desestimacion por silencio de | reclamacion presentada el 3
de agosto de 2000 en orden a la tramitacian de expediente para la declaracién
de la zona de Valencia denominada “Jyan Llorens® como zona acusticamente
saturada.

2005 en el que Propugna que se rechace e motivo de casacion formulado al
amparo del articulo 88.1.¢/ de la mencionada Ley jurisdiccional. En cambio,
después de hacer Una amplia resefia de los datos obrantes en g expediente
administrativo y de la jurisprudencia relativa a la vulneracion de los derechos
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fundgmentale_s a la vida, la integridad fisica O mmoral, ta intimidad personal y
familiar v Iz inviolabilidad de] domicilio, termina postulando Ia estimacior del

votacion y fallo fijandose finalmente al efecto of dia 7 de marzo del presente
aho, fecha en la que ha tenido lugar 1a deliberacién y votacion.

Siendo Ponente o] Excmo. 8r. D. EDUARDO CALVO ROJAS,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- E| presente-recurso de casacion lo interponen ]
y los demas recurrentes que figuran en el encabezamiento

- contra la sentencia de 4 de octubre de 2002 de I3 Seccion 3% de la Sala de o

Contencioso-Administrativo de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (recurso n° 1593/2000) en Ia que se desestima el recurso
contencioso-administrativo interpuesta por el cayce procedimental especial da
los articulos 114 Y siguientes de la Ley reguladora de ests Jurisdiceion contra
la desestimacion presunta, por silencio del Ayuntamiento de Valencia, de Ig
reclamacion presentada el 3 de agosto de 2000 para la tramitacion de
expediente tendente a la declaracion de la zona de Valencia denominada

“Juan Llorens" como zona aclsticamente saturada de conformidad con lo
previsto en el articulo 30 de Ig Ordenanza Municipal de Ruidos y Vibraciones,

La sentencia recurrida, después de describir la actuaciones objeto de Ia
impugnacién y de EXponer de manera sintetizada e planteamiento de los

<< FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

(-.)

CUARTO.- EI recurso no puede merecer favorable acogida por lag
siguientes razones: :

A) Siendo cierta Ia contaminacidn acistica existente en la zona "Juan
Liorens®, gomo asf se demuestra en los diversos informes obrantes en el
expediente administrativo, no ohstante |g Sala, no puede compartir los
argumentos al respecto de que la no declaracién como ZAS, vulnere los
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otra parte no acreditada por los actores, ya que no consta medicion alguna a}
respecto; en Consecuencia, las cuestiones relativas g la aplicacion de g
Ordenanza, que afirma la demandante que no es potestativa para la
Administracion ¥y al cumplimiento de jos requisitos establecidos en sy articulo
30, que llevan ineludiblernente a |3 declaracion de la zona de “Juan Llorens"
como ZAS, son irrelevantes a los efectos de este proceso, al estimar la Saja
que deben cansiderarse en todo caso cuestiones de legalidad ordinaria.

B)- En cuanto a la pretendida vulneracién dej derecho a la igualdad (art. 14
de la Constitucién), debemos significar, que como tiene declarade el Tribunal
Constitucional, no toda desigualdad de trato Slpone infraccion del articulo 14
de la Constitucion, sino tan solo aquelias desigualdades gue introduzcan una
diferencia entre situaciones que puedan considerarse iguales y que no ofrezcan
una justificacion objetiva Y razonable para elio, pues, como regla general, el
principio de igualdad exige que a iguales slipuestios de hecho se apliquen
iguales consecuencias juridicas ¥, por tanto, veda la utilizacién de elernentos
de diferenciacion que quepa calificar de arbitrarios o carentes de una
fundamentacion razonable. Lo que prohibe la Ley es, en definitiva, lag

desigualdades artificiosas o Injustificadas, por no venir fundadas en criterios

juridicas sustancialmente iguales (STS. 9 de junio de 1995). Aplicando 1a
doctrina antes especificada al sUpuesto enjuiciado, se revela que el término
comparativo aducidos por |a parte actora ("l art, 30 de Ig Ordenanza.™), no
puede considerarse valido & log efectos pretendidos, tods vez que, ni son
iguales los niveles de confaminacion acdstica en la zona “Juan Llorens" y
"Xuguer” -asi se desprende del informe del Ayuntamiento aportade como
documento 47 de ia demanda, en & que consia "que la magnitud de Ia
perturbacién acastica en Ia Zona Juan Llorens es bastante inferior ala
correspondiente a Xuquer (4,2%: niveles-) 70 dBA en Juan Llorens y 20.5%
niveles-y70 dBA en Xuquer) -, ni tampoco su situacion fisica,

En virtud de todo lo expuesto, se impone la desestimacion de la pretension
ejercitada y por ende del recurso,...»»,

articulo 30 de la Ordenanza Municipal de Ruidos y Vibraciones, lo que, segln

afirman, afecta al derecho a Ia tutela judicial efectiva reconocido en el articulo

241 de la Constitucian.

Debemos entender, de nuevo con el Ministerio Fiscal, que al formular este

Asi entendido ef motivo de casacion, no cabe afirmar que la sentencia de
instancia haya incurrido en la omisidn que se le reprocha, ni, por tanto, que
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COMOo consecuencia de tal omision se haya vulnerado ef derecho de los
recurrentes a la tutels judicial efectiva, Sucede gue Iz sentencia recurrida ha
considerado que ej hecho de que no se haya declarado e area “Juan Liorens®
tomo  Zona AcUsticamente Saturada (ZA8) no vulners los  derechos

no en esta caso 10s requisitos que esiablece el  articulo 30 de |4 Ordenanza
Municipal de Ruidos y Vibraciones para que proceda ta] declaracion, por
tratarse de una cuestion de legalidad ordinaria cuyo enjuiciarmiento no procede
én el cauce procedimental especial escogido por los recurrentes.

Es cierto que [ Exposicion de Motivos de la Ley 29/1898, reguladora de la
Jurisdiceion ContenCioso~Administrativa, manifiesta el propésito de superar ja
rigida distincion entre legalidad ordinarig y derechos fundamentales, y ello

los mismos™ Y eg que, en efecto, las cuestiones de legalidad ordinaria se
encueniran en ocasiones de ta modo entrelazadas con el ambito propio de log
derechos fundamentales que el examen dea aquellas resulta ineludible en el
procedimiento especial tendente a la proteccion de éstos.  Sin embargo,
cuando no existe tal implicacién de lag cuestiones de legalidad ordinaria su
examen en el proceso especial de proteccién de los derechos fundamentales
resulta no solo innecesario sino también improcedente. Y esto es lo que sucede
en el ¢aso que nos ocupa, donde, g reserva lo que seguidamente expondremos
al examinar el motivo de casacion relacionado con e fondo de la controversia,
para determinar si ha habido o no la vulneracidn de [os derechos
fundamentales que invocan los recurrentes no es Necesario ni procedents

TERGERO.- En el motivo de casacion que se formula al amparo del articulo
88.1.d/ de la Ley reguladora de esta Jurisdiceidn los recurrentes invocan de
manera confusa un gran nimero de preceptos vy de referencias normativas. Se
impone entonces que hagamos una labor de deshroce.

Por lo pronto, se.hace alli referencia a 14 vulneracion del principio de
igualdad del articulo 14 de |5 Constitucién, pero los recurrentes dedican juego
un apartado especifico de su escrito g argumentar en forno a la infraccion de
este precepto constitucional a] que luego nos referiremos. Y tampoco cabe
examinar aqui la alegada vulneracion en la sentencia recurrida de los derechos
reconocidos en los articulos 43,45y 47 de la Constitucién pues los reconocidos
en tales preceptos no son derechos fundamentales cuya proteccidn tenga
cabida por el cauce del procedimiento especial regulado en los articulos 114 y
siguientes de Ia LJCA, que fue el cauce procesal -escogido por recurrentes,

Hemos dejado sefialado en el antecedente segundo que en el mismo
apartado del escrito de Interposicion del recurso los recurrentes alegan
también, aunque de manera confusa y desordenada, Ia vulneracion de Jos
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articulos 9y 103 de |a Constitucidn, y de jos articulos 25, apartados al, b/, df, 1/
ym/,y 84 de'la Ley reguladora de Jag Bases del Régimen Local, puestos en
relacién, ya sin especificar preceptos, con la Ley 3/1989 de I3 Generalidad
Valenciana, de 2 de mayo, de Actividades Calificadas, e Reglamento de
Actividades Molestas, la Ley 2/1991 de Especticulos Pablicos Y Actividades
Recreativas, el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, el
Reglamento de Bienes de lag Corporaciones Locales. Y también sefialan que lg
sentencia recurrida impide el desarrollo de las exigencias previstas en lag
norma urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de Valencia,
conculea los principios Inspiradores de Ig Ley 6/1994, de Actividad Urbanistica,
& infringe el articulo 3 de Ig Ley 30/1992, modificada por la Ley 4/1999. Pues
bien, como ya hemos seflalado en algun caso semejante ~sentencia de esta

de preceptos heterogéneos que se invocan sin ningtn desarrollo explicativo
que permita conocer el significado y aicance de la infraccién que se pretende
reprochar a la sentencia recurrida. T

Por todo ello, el examen de lo argumentado en este motivo de casacién
debe cefiirse a I alegada vulneracion de los derechos fundame_n’rales alavida, -
a la integridad fisica o moral, a la intimidad personal y famiiar y a fa
inviolabilidad del domicilio (articulos 15, 18.1 y 18.2 de la Constitucion). R

119/2001, de 8 de junio de 2001, en g que, invocando a su vez Ig doctrina del

domicilio, en los términos del articulo 8.1 del Convenio de Roma“ (_SIC
11972001, Fo Jo e, parrafo primero). Y en otro apartade de su fundamentaplgn
la misma sentencia del Tribunal Constitucional declara que “.._.unag exposicion

prolongada a unos determinados niveles de ruido, que puedan objefivamente

Esa doctrina ha sido ya recogida y aplicada en diversos pronunciamientos
de esta Sala -SsTS de 10 de abril de 2003 (casacién 1516/99) y 29 de mayo de
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2003 (casacién 7877/99)- en los que hemos sintetizado los razonamientos de)
Tribunal Constitucional en los siguienteg apartados;

¢ Como domicilio inviglable ha de identificarse el espacio en el cual e
individuo vive sin estar sujeto necesariamente g los usos
convenciones sociales y donde ejerce su libertad mas intima, por o
que el objeto especifico de proteccién en este derecho fundamenta)
es tanto el espacio fisico en sf mismo como lo que en & hay de
emanacion de la persona que o habita,

* Este derecho fundamental ha adquirido uma dimensién positiva, en
relacion con el libre desarrollo de |a personalidad, orientada a sy
plena efectividad,

* Habida cuenta que el texio constitucional no consagra derechos
meramente fedricos o ilusorios, sino reales y efectivos, se hace
imprescindible asegurar la proteccion del derecho fundamental de
que se viene hablando no sélo frente a las injerencias de terceras
personas, sino también frente a los riesgos que puedan surgir en una

- sociedad tecnolégicamente avanzada,

« El ruide puede llegar a representar un factor psicopatogeno

Mundial de la Salud sobre el ruido ambiental),

» Ciertos dafios ambientales, en determinados Gasos de especial
gravedad, aun cuando no pongan en peligro a salud de |as personas,
pueden atentar contra su derecho al respeto de su vids privada y
familiar privandola del disfrute de su domicilio.

* - Debe merecer I proteccion dispensada al derecho fundamental a Ia
vida personal y familiar, en el ambito domiciliario, una exposicion
prolongada a determinados niveles de ruido que puedan
objetivamente  calificarse como evitables e insoportables, en Ia

personalidad, siempre y cuando Iz lesién 0 menoscabo provenga de
acciones y omisiones de entes piblicos a los que sex imputable Ia
lesién producida. '

Queda por determinar entonces si, con arreglo a esa doctrina que
acabamos de resefiar, en el caso que estamos examinando se ha producido o
no la vulneracion de los derechos fundamentales que invocan los recurrentes.

QUINTO.- Es clerto que, como sefiala el Ayuntamiento de Valencia, en
el proceso de instancia el recurso contencioso-administrative no ge dirigia en

la denuncia de ruidos excesivos, sino contra Ja desestimacion, por silencio, de
una concreta reclamacion, aquella en ja que se pedia la tramitacidn de
expediente para la declaracién de la zona “Juan Llorens” como  zona
acisticamente saturada,

La precision es relevante pordque, en efecto, una cosa es admitir, conforme a
la doctrina recogida en la STC 119/2001 Y en las sentencias de esta Sala de 10

a
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excesivos el Ayuntamiento reaccione adoptando medidas de diferente signo y
ampare asi los derechos de Jos ciudadanos por vias diferentes a la solicitada
por los reclamantes.

Pero en este caso concurren dos notas que debemos destacar. De un lado,
que como mecanismo especificamente previsto para las areas en [as que se
constate una contaminacion actstica especialmente grave y persistente e}
Ayuntamiento de Valencia ha articulado la tramitacion de un procedimiento
tendente a declarar la zona come acUsticamente saturada, declaracién que |
comporta la adopcion de diversas medidas limitativas y correctoras (articulo 30
de la Ordenanza Municipal de Ruidos y Vibraciones). De otra parte, que las
diferentes mediciones sonométricas realizadas en |g zona Juan Llorens
pusieron de manifiesto que en dicha zona se vienen produciendo de manera
recurrente niveles ruido que superan los limites previstos en la Ordenanza y o

que cuando menos justifican la incoacién de un expediente para la declaracion - i
de zona aclsticamente saturada, ' S

No cabe hablar en este caso de pasividad o inactividad de la Administracion

municipal ante la notoriedad de los ruidos excesivos, pues consta que el

como son el cierre de trafico rodado durante las noches de los viernes y los
sabados, la revision de Jos establecimientos que cuentan. con ambientacion
musical, el control en la instalacion de mesas y sillas en la via plblica, el control
por parte de la Policfa Local del consurno de bebidas alcohdlicas en la vig
publica y del cumplimiento del horario de funcionamiento de los locales. Pero,
aparte de constatar que tales medidas, en su mayor parte, no van mas all4 de
un mero recordatorio dirigido a la Policia Local para que cumpla y haga cumplir
las normas generales en materia de ruidos y horarios de apertura de
establecimientos, lo cierto es que no hay constancia de con ellas se hayan
obtenido resultados significativas. -

Junto a esta falta de constancia de la efectividad de las rmedidas adoptadas
por el Ayuntamiento, hay un dato que resulta obligado destacar. Los vecinos no
s6lo han venido quejandose de manera reiterada por existencia de ruidos
excesivos en la zona sino que han concretado sus denuncias aportando datos
de mediciones que sobrepasan [os niveles de ruido que, seglin lo previsto en el
mencionado articulo 30 de I3 Ordenanza Municipal, harian procedente la
incoacién de un expediente para la declaracion de zona acUsticamente
saturada. Y frente a ello el Ayuntamiento, sin negar que efectivamente se
sobrepasen esos limites previstos en la Ordenanza, se ha abstenido de incoar
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cambio, ha denegado sin justificacion alguna, mediante & silencio, la petician
de inicio del procedimiento para Ig declaracion de zona aclsticamente
saturada, siendo asf que tal reclamacicén venia respaldada por datos y
mediciones que no han sido rebatidos y que justifican cuando menos Ia
incoacion de tal expediente.

En definitiva, la adecuada proteceion de fos derechos fundamentales que
invocan los recurrentes no exige que el Ayuntamiento adopte precisamente lag
medidas o iniciativas que éstos soliciten para combatir Jos ruidos excesivos;
pero  si los interesados reclaman que se inicie un procedimiento
especificamente previsto en Ia normativa municipal —el expediente para la
declaracién de zona acusticamente saturada-'y esa peticion viene respaldada
por datos y mediciones que, al menos en principio, indican g procedencia de tal
iniciativa, la respuesta negat | si
ofrecer explicacion alguna que justifique Ia denegacion, debe considerarse
vulneradora de aquellos derechos fundamentales,

principio de igualdad (articulo 14 de Ia Constitucion) por haber dispensado e
Ayuntamiento de Valencia un trato injustificadamente desigual a la zona de
Juan Llorens eon relacién a lo resuelto para la zona Xaquer.

SEPTIMO.- La sentencia recurrida debe ser casada y anulada.

Y entrando ahora a resolver la controversia planteada en el proceso de
instancia, esta Sala considera que el recurso contencioso-administrativo
promovido por el cauce especial de proteccion de los derechos fundamentales
debe ser estimado en lo sustancial, debiendo declararse que la desestimacion
por silencio de la reclamacion dirigida al Ayuntamiento de Valencia en orden g
la tramitacion de expediente para la declaracion de Ia Zona denominada Juan
Llorens como zona acusticamente saturada vulnera los derechos de los
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personal y familiar y a |5 inviolabilidad de| domicilio (articulos 15, 18.1 y 18.2 de
la Constitucic’m), Y que, en consecuencia, por el citado Ayuntamiento debe
procederse a la incoacion del procedimiento g due se refiere el articylg 30de [
Ordenanza Municipal de Ruidos y Vibraciones.

OCTAVO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139, apartados 1
Y2delaleydels Jurisdiccion, no procede imponer lag tostas de la instancia g
ninguno de Jog litigantes, corriendo cada Parte con lasg suyas en lo que se
refiere a las de Ia casacion.

FALLAMOS

1. Ha lugar al recurso de casacién interpuesto por

3
!

conira la sentencia de 4 de octubre de 2002 ge la Seccidn 32 de g

Sala de lo Contencioso—Admfnistrativo del Tribunal Superior de Justicia de la

- Comunidad Valenciana (recurso n°® 1593/2000, procedimiento especial para la

proteccién de los derechos fundamentales de (g persona), que ahora queda

anulada y sin efecto.

2. Estimamos en lo sustancial el recurso contencioso-administrative
interpuesto por los me i

para la proteccion de los derechos fundamentales de ig persona contrg |a

desestimacion presunta, por silencio del Ayuntamiento de Valencia, de I3

reclamacion presentada el 3 de agosto de 2000 en orden 3 | tramitacion de

3. Para el restablecimiento de |og derechos fundamentales
vulnerados el Ayuntamiento de Valencia debe proceder a la incoacién del
procedimiento previsto en ef articulo 30 de (3 Ordenanza Municipal de Ruidos
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Asi

por esta nuestrg sentencia,
firmamas.

lo pronunciamos, randamos vy

-

PUBLICACION.- Leida Yy publicada fu
Sr. Magistrado Porente D. Eduardo Cal

e la anterior Sentericig por el Excmo.
audiencia ptblica en e dia de

vo Rojas, estando Ia Sala celebrando

su fecha, o que, como Secretario, certifico.
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