En julio de 2007 la Asociacion Juristas contra @do, junto a una decena de
comunidades de propietarios de Valencia, asi ca@noaciones de vecinos de Valencia
y ciudadanos a titulo personal, efectuaron alegasi@l borrador de nueva ordenanza
del Ayuntamiento de Valencia contra los ruidos. telantonces la ciudad de Valencia
contaba con una ordenanza de 1996. Y si bien enseengente adaptar la ordenanza a la
nueva normativa estatal, el Ayuntamiento sorpreedid algo mas que una adaptacion,
puesto que en el borrador se extremaba el detallismspecto a los hipotéticos
denunciantes de ruidos, en contraste con el desauithdiferencia respecto a las
conductas infractoras, llegando a la pura repmesalntra el ciudadano denunciante en
algunos casos.

Afortunadamente, ante las alegaciones de los camtedy entidades antes referidos y
gracias, incluso, a la sensatez de algunos funiomng técnicos municipales, las

autoridades municipales aceptaron buena parte dalégaciones y se rectificaron

muchos articulos redactados al gusto de intereswsdmicos muy concretos de una
muy pequefia parte de la sociedad valenciana. Ar pisallo, permanecieron aun

muchos puntos arbitrarios y contrarios al interésegal en la nueva ordenanza que
entré en vigor en el afio 2008.

Por ello, un par de asociaciones de vecinos y pooss ciudadanos animosos, como
Pilar Moreno (STEDH 16-11-04), aun persistieron ednempefio de corregir tales
excesos Yy recurrieron la Ordenanza.

Por fin, tras unos afos desde dicha impugnaciofelaero de 2011 se ha publicado la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de ¢en@hidad Valenciana, fruto del
estudio, deliberaciones y labor de su Sala de lntgbaioso Administrativo y Seccion
Primera compuesta de cinco magistrados.

La Sentencia anula tres articulos solo, pero efuotmes un triunfo para el interés
general. Se elimina definitivamente la tasa quertienanza creaba con naturaleza
sancionadora para los ciudadanos denunciantesdies ren base a meros prondsticos o
hipotesis de que dichas denuncias fueran falsasorY ello, se elimina también el
agravio comparativo que se cometia al no gravartasas los continuos servicios de
precintos de limitadores acusticos a actividadésgdtoras, a la vez que se pretendia
negar la presuncion de inocencia a los ciudadaeosrtiantes de tales situaciones
reincidentes.

Por otro lado, la Sentencia confirma que la actimcnunicipal inspectora para las

licencias de ocupacion o primera utilizacion deddsicios es reglada y no discrecional

o facultativa, por lo que los ciudadanos recupermg@arantias que podrian haberse
eludido con las modificaciones que la ordenanzadioicia.

Y finalmente, la Sentencia también elimina el iresagio requisito introducido por la

ordenanza respecto a que para la adopcion de rsegidaisionales, por ejemplo

suspension inmediata del funcionamiento de la idetiv ruidosa, fuera necesaria una
molestia grave y “reiterada”, pues la Ley estimabficiente para la adopcion de

medidas urgentes que la molestia fuera manifiesta.



Imaginese que para inmovilizar una moto ruidosaafueecesario detenerla en dos
ocasiones distintas y comprobar dos veces que ixcls niveles acusticos
establecidos, la actuacién administrativa habridige la poca eficacia que ya tuviera.
Igualmente, aunque la Sentencia no anula otroeptes de la Ordenanza si interpreta
la Ley y aclara que algunas medidas introduciddsa €@rdenanza no son sustitutivas o
alternativas previas, a las declaraciones de Zéwasticamente Saturada previstas en
la Ley.

En definitiva, con esta Sentencia se corrigen algute los ultimos defectos de la
ordenanza y con ello se benefician los derechdesdeesidentes en Valencia. Y en los
aspectos en que la Sentencia no ha profundizado, npoalcanzar el control
jurisdiccional a criterios de oportunidad o mejoeasel texto de la disposicion, deberan
ser los ciudadanos los que se defiendan en cadacomereto si tuviera lugar una
aplicacion indebida o contraria a derecho de dirhananza.



